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nebot by to znamenalo vyloueni takovych p¥ipadii z pravniho pro-
sttedku rychlé ochrany cti, kterou poskytuje § 19 tisk. zak., a bylo by
proti ulelu tohoto pravniho tstavu. Oprava nemusi se ov§em omezo-
vati na pouhé popirdni tvrzenych skuteCnosti, nybrz miize téZ obsaho-
vati nové okolnosti, jeZ jsou zpilisobilé vyvratiti skuteCnosti tvrzené
v opravovaném Clanku. Pouzije-1i tedy opravujici tohoto zpiisobu opravy
a neomezi-li se na pouhé popfeni skutkovych okolnosti, jez maji byti
opraveny, nybrZ postavi-li proti tvrzenim novinaiského ¢&lanku skut--
kovou odvetu, tvrdi-li proti sdélenym okolnostem jiné, s onémi v bez-
prostfednim vztahu jsouci okolnosti, nezaklada to dfivodu, by snad
uvefejnéni této opravy bylo podle § 21 zakona o tisku odepfeno (srov.
rozhodnuti byv. videfiského zruSovaciho soudu, uvefejnéné v uf. sbirce
pod ¢is. 3521, a Granichstddten »Das Urheberecht, Pressgesetz und das
objektive Verfahren, erldutert durch gerichtliche Entscheidungenc, str.
- 98). Opravujici smi tedy v oprave tvrditi a vécné vyli¢iti spravny skut-
kovy stav, avSak nemusi tak uciniti, sta¢i, kdyz tvrzené skute¢nosti
pouze popfe. Pravni ndzor obou rozsudkfi, Ze oprava, ktera obsahuje
takovéto pouhé popfeni tvrzené skuteCnosti, neni opravou podle § 19
zakona o tisku, jest tedy nespravnym, proCez bylo zmateéni stiZnosti
generalni prokuratury podle § 33 tr. f. vyhovéti a podle §§ 292 a 479
tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3174.

Tiskova novela (zdkon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.)..

Prvnim nkolem kmetského soudu jest, by zjistil obsah, smysl a dosah
obZalobou pozastavené¢ho tiskového projevu, pfi Cemz rozhoduje zpii-
sob, jakym pojima nepfedpojaty Ctenaf prfi rozumném vykladu obsah.
projevu a jeho smysl.

Stihacim tkonem prerusujicim promléeni podle § 531 tr. zak. jest.
obsilka ku smirnému jednani podle § 8 (2), nikoliv vyzva k pojme-
novani piivodce podle § 8 (1) tisk. nov.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, Zm Il 265/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn€ ze dne 20. dubna 1927, jimZz byl stéZovatel uznan
vinnym prestupkem zanedbani povinné péle ve smyslu § 6 zdkona ze
dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek
v celém rozsahu jako zmate&ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
tfi¢lennym senatem podle § 28 ¢&is. 2 tiskové novely znovu projednal
a o ni rozhodl.

Diuvody:

Zmate¢ni stiznosti obZzalovaného, dovolavajici se Ciselné divodi
zmateZnosti &is. 4, 5, 9 a) a b) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni.
Prvnim tkolem kmetského soudu pfi souzeni pfipadu proti bezpecnosti
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cti jest, by zjistil obsah, smysl a dosah obzalobou pozastaveného tisko-
vého projevu. Toto zjisténi musi se diti zplisobem trestnim fadem prede-
psanym; nestaci tudiz snad v rozsudku projeviti prosté nazor, co jest
obsahem, smyslem a dosahem pozastaveného ¢lanku, nybrZ nutno i zpti-
sobem § 270 &is. 5 a § 281 ¢is. 5 tr. f. vytéenym uvésti v rozsudku dii-
vody, z nichZ soud dospél ku svému pfesvédceni o tomto obsahu, smyslu
a dosahu Clanku. Pfi této skutkové zjiSfovaci Cinnosti jest se soudu
nalézacimu fiditi pravidlem, Ze pfi zkoumani obsahu, smyslu a dosahu
tiskového Clanku s hlediska dvanacté hlavy trestniho zdkona rozhod-
nym bude zpisob, jak pojima nepfedpojaty &tenaf p¥i rozumném vy-
kladu obsah €lanku a jeho smysl. V§em témto zdsadam se pfi¢i napa-
deny rozsudek, jenz vychazi z pfedpokladu, Ze jest obsahem C¢lanku
vinén soukromy obZalobce, »Ze byl za valky »RakuSakem« a jsa »hyper-
loyalnim« jako profesor svého zZaka, a¢ nemusel, pfece udal, ho denun-
coval, ze uraZel veliCenstvo, a Ze ma na svédomi toho Zaka pro {ento
Cin, a Ze zalobce, ten byvaly Raku$dk, je nyni viidcem faSistli«. VSe to
poklada soud za-obsah ¢lanku a na tomto podkladé dospiva pak k svému
odsuzujicimu vyroku. Le¢ soud neuvadi divodi, z nichz dospél ke shora
uvedenému zavéru o »obsahu, smyslu a dosahu« Clanku; nelze z roz-
sudku viibec seznati, v kterych vétach, nebo vyrazech ¢lanku vidi obsa-
zeny vytky onoho razu a vyznamu, jak je md za prokazany, a nelze dale
ani seznati, jakymi tvahami byl veden pfi svém zdvéru, Ze je obsahem
a smyslem C¢lanku skute¢né to, co se v rozsudku uvadi, a jest nasledkem
toho i nekontrolovatelno, zda téZ vychazel pfi zkoumani obsahu ¢lanku
s hlediska shora vytéeného, totiz s hlediska nepfedpojatého Ctenare.
Jest proto dati za pravdu zmate¢ni stiznosti obzalovaného, pokud vy-
tyka ve shora naznaCeném smcéru rozsudku vadu nedostatku divodii
podle &is. 5 § 281 tr. f. Vratkosti tohoto primerniho pfedpokladu pada
cely.rozsudek; bylo jej proto zruSiti v celém rozsahu jako zmateCny
a véc, jezto schazeji potfebna skutkova zjisténi, vratiti za pfedpokladi
§ 5 novely k trestnimu fadu jiz v zasedani nevefejném soudu prvé sto-
lice, by ji znovu projednal a rozhodl a to, jelikoZ tu jde toliko o pfe-
stupek podle § 6 tiskové novely, pfed tfi¢lennym senatem podle § 28 (2)
tisk. nov.' K dals$im namitkam zmate¢ni stiznosti nutno s ohledem na
toto zruSeni rozsudku pfipomenouti pouze toto: O nutnosti ditkazu vy-
slechem svédka N-ého a obsahem trestnich spisi okresniho soudu na
Kral. Vinohradech nelze se vyjadfiti v nyné¢jsim obdobi fizeni, kde vii-
bec neni zji$téno, jaky jest obsah a smysl ¢lanku a zda tento obsah
napliiuje vytku s hlediska XII. hlavy trestniho zakona zavadnou; bude
naopak na soudé nalézacim, by o tom piipadné rozhodl pfi novém hlav-
nim preli¢eni. Stejné by bylo po pfipadé uvarovati se nalézacimu soudu
nedostatku, objevujiciho se ve zruSeném rozsudku, pokud vychazi
z predpokladu jaksi samoziejmého, Ze soukromy .obZalobce plnil svou
povinnost jako ucitel, oznamiv feditelstvi ustavu €in zakiv, podléhajici
Skolskému karnému fizeni, aniz by blize uvedl bud’ konkretni pfedpis
nebo viubec diivod, z né¢hoZ tuto povinnost vyvozuje. Pokud se tyCe
stiznosti nadhozené otazky diikazu pravdépodobnosti podle § 4 tiskové
23



— Cis. 3174 —
356

novely, neni vitbec mozno se o ni vyjadfiti, dokud neni zji§tén prlmerm
predpoklad — smysl zpravy.

Naproti tomu nutno upozorniti z moci tifedni (§ 290 tr. ¥.) na jinou
zavaznou okolnost: Trestny ¢in byl spachan dne 1. Cervna 1926; jezto
tu pfichdzi v tivahu toliko pfestupek zanedbani povinné péce a to, ale-
spofi podle dosavadniho stavu véci, trestny podle druhé sazby od-
stavce 3 a) § 6 tiskové novely, ¢ini lhiita promiCeci tfi mésice; béhem
této Thiity nebyl proti obvinénému, jak alespoii podle obsahu spisfi nutno
predpokladati, predsevzat zadny stihaci tikon, pferusujici objektivni
promlCeni podle § 531 tr. zadk. Jediné, co soud do 1. zafi 1926 podnikl,
bylo, Ze dal dne 24. srpna 1926 obvinénému doruciti usneseni, jimz byl
obvinény vyzvan, by pojmenoval piivodce neb pisatele zavadného ¢lanku
a oznamil adresu majitele a vydavateie periodického Casopisu. Tento
tikon neni stihacim tikonem pferu§uj1'cim promlCeni ve smyslu § 531
tr. zak., nebot, iako ukony prelusujlu promlceni jsou v zdkoné (§§ 227
a 531 tr. zak. ) prlkladmo uvedeny, Ze »byla vydana obsilka na pachatele
jako obvinéného; rozkaz postavovaci; zatykaci; Ze vyneseno bylo usne-
seni, Zze se proti nému ma pociti vySetfovani; ze byl jako obvinény vy-
slychan neb zatlen, anebo honénim nebo listy zatykacimi stihan; témto
tikoniim je veskrze spolecné, Ze jsou stihacim aktem soudnim proti ur€i-
tému pachateli pro urcity skutek. Témto ukoniim bylo pak na rovei
postaveno -— specielné pro obor tiskovych urdZzek — obeslani obviné-
ného k smirnému jednani podle § 8 tisk. nov., ponévadz i toto obeslani
je stihacim aktem, pfedsevzatym proti ur¢itému jednotlivci pro urity
skutek za.tim ucelem, by soud zjednal priichod poruSenému zdkonu proti
urCitému vinniku (rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2438); nebot stavi se tu obvi-
nény pied volbu, bud by poskytl urazenému zadostiuCinéni, anebo Zze
bude tato satisfakce zjednana soudem provedenim dalSiho trestniho Fi-
zeni proti obvinénému. Takovy vyznam nelze vSak pficitati vyzve, by
zodpovédny redaktor jmenoval ptivodce; vzdyt tento tikon nesméfuje
k usvéd&eni zodpovédného redaktora, nybrz ku zjisténi osoby piivodce,
jakoZto hlavniho vinnika, na jehoZ stihani ma uraZeny zajisté nejvyssi
zajem; zodpoveédny redaktor vystupuje pfi tom tedy jaksi v roli pfezvédné
osoby, jez nasledkem svého postaveni v novinafském podniku jest v prvé
fadé s to, by podala o osobé pilivodce bezpecné vysvétleni; tento vnitfoi
pomér redaktora k podniku jest divodem, Ze se vyzva ve smyslu § 3
tisk. nov. fidi na n¢ho; neni vSak ucelem této vyzvy, by snad byl pomér
redaktora k pozastavenému &ianku zjistén; lze pripustiti, ze pak spravné
a v€asné jmenovani plivodce miize miti pro redaktora jisté vyhody (viz
§ 5 a § 6 ¢&is. 3 b) tiskové novely) a opatn€ i Gjmy (§ 7 nov.); le¢ ani
z toho nelze vyvozovati zplisobilost vyzvy, byti stihacim aktem podle
§ 531 tr. zak., vzdyt stanovenim téchto nasledkti ma byti toliko usnad-
nén zdkonem zamysleny cil, zjistiti pravého vinnika, ptvodce. Naprofi
tomu nelze vSak tvrditi, jakoby snad ucelem vyzvy podle § 8 tisk. nov.
bylo, zjednati pfedpoklady pro mirnéjSi nebo pfisncjs$i posouzeni viny
redaktorovy; vzdyt tato vyzva neni vibec zavislou na tom, Ze zodpo-
védny redaktor jest pro obsah ¢lanku stihdn, a mohlo by se pfipadng
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i ono zjisténi plvodce stati ve formé svédeckého vyslechu redaktorova.

Bude na soudé nalézacim,-by, fidé¢ se témito pravidly, zkoumal otdzku
ob]ektlvmho promlCeni, pfihlizeje ovSem i k tomu, zdali tu jsou splnény
i daldi v § 531 a)—c) tr. zak. stanovené podmmky

Cis. 3175.

Pod ustanoveni § 175 Il a) tr. zak. spada nejen kradeZ ovoce na
stromech u vefejnych silnic, v alejich, nebo jinak volné stojicich, nybrz
i v oplocenych zahradach v blizkosti domii; je-li oploceni takové, Ze
jest povazovati zahradu za uzamcenou ve smyslu § 174 II ¢) tr. zak.,
jde o soubéh té a oné kvalifikace.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, Zm I 91/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozusdku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 12. ledna 1928, pokud jim byl obzalovany,
byv obZalovéan pro zlo¢in kradeze podle §§ 171, 175 11 a) tr. zak., uznan
vinnym toliko pfestupkem kradeze podle § 460 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a uznal obZalovaného vinnym zioCinem kradeze podle §§ 171,
175 11 a) tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze v dobé pred 25. zafi 1927
v R. odnal pro sviij uZitek z drZeni a bez pfivoleni Véaclava N. z jeho
ovocneé zahrady ovoce na stromech, 60 kg jablek v cené 120 K¢, tudiz
cizi véci movité v hodnoté vetsi 50 K¢.

Diavody:

Nalézaci soud zjistiv, Ze obzalovany ukradl 'se stromti v oplocené
zahradé¢ Vaclava N-¢ho u jeho hospodafského staveni 60 kg jablek
v cené 120 K¢, kvalifikoval je‘lo ¢in za prestupek kradeze podle § 460
tr. zak., vychazeje z nazoru, ze zdkon chtél ustanovenim § 175 II a)
tr. zak. poskytnoutx zvySenou ochranu ovoci na stromech pouze tehdy,
jde-li o stromy u vefejnych silnic nebo o aleje okolo poli. Vefejny obza-
lobce napada pravem tento pravni nazor divodem zmateCnosti podle
§ 281 ¢&is. 10 tr. f.; pro takové obmezeni neni opory v zakoné, jenZ
stanovenim niz8§i hranice $kody rozhodné pro kvalifikaci poskytuje plo-
dim stromil stejné zvySenou ochranu proti kradezi jako plodiim na poli.
Pravé z toho, Zze zakon zvlasté vytyka plody na stromech vedle plodi
na polich, rozliSuje je sliivkem »nebo« a Ze mluvi prosté o »plodech
na stromech« bez ohledu, kde stromy stoji, je patrno, Ze neobmezuje
tuto ochranu na plody stromf na poli nebo jinak volné stojicich, nybrz
7e divodem zvySené ochrany je mu pravé tak jako u plodd na polich
veétsi mira ohrozeni tohoto ciziho majetku, ktery,.pokud visi na stromé,
jest pro nemoznost jiného umisténi a zabezpeCeni jiz tim vydan veétsimu
nebezpeli ciziho utoku. Zakonem uznana potfeba této vysSi ochrany,
majici davod jiz v povaze chranéného pfedmétu samého (srovnej nadpis



