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Sich soudt, Ze Zalovani nenajali z bytu zZalobkyné (vlastnice domu) ko-
moru a komoru na nafadi, Ze tedy nenajali cely byt. Zalovani sice tvrdi,
Ze Zalobkyné pronajala jim cely sviij byt, pfipouStéji vSak sami, Ze
v Casti bytu uloZila si ndbytek, a tim sami své tvrzeni vyvraceji. Podle
§ 31 (1) ¢is. 2 zakona na ochranu najemnikit nevztahuje se ochrana na-
iemnikit v obcich s méné neZz 2.000 obyvateli na ¢asti bytu vlastnika
domu, které byly pronajaty po 1. kvétnu 1924. Toto ustanoveni bylo
pojato po prvé do zdkona ze dne 25. dubna 1924 Cis. 85 sb. z. a n.
Z materialii k zédkonu tomu jest patrno, Ze bylo ucelem tohoto zakon-
neho piedpisu povzbuditi vlastniky domit v mensich venkovskych ob-
cich, by, nejsouce vazani zdkonem o ochrané najemnikil, zejména po-
kud jde o vypovéd z bytu, pronajimali postradatelné casti vlastniho
bytu ucitelim a jinym osobam (rozh. &is. 7692 sb. n. s.). Nesejde na
tom, Ze zalobkyné v dobé pronajmu bytu na jafe 1928 bydlela v K. ve
spoleCné domacnosti se svym manzelem, kdyZ je zjisténo, Ze az do listo-
padu 1927 bydlela sama bez manzela ve svém bytu v S.; a kdyZ tam pfi
svém odchodu do K. zanechala ve dvou komorach sviij nabytek a pe-
finy, davajic tak zfejmé na jevo, Ze si vyhrazuje uzivani této ¢asti bytu,
coz pak osvédcila tim, Ze se podle zjiSténi prvniho soudu zase dne 27.
dubna 1933 do S. vratila. ZjiSténo jest téz niz8imi soudy, Ze obec ma
mené nez 2000 obyvatel, a pravem tudiz usoudil odvolaci soud, Ze na
vypovidany byt, ktery jest jen ¢asti pivodniho bytu vlastnice domu, se
podle § 31 (1) &is. 2 ochrana ndjemnikdl nevztahuje.

Cis. 13424.

Pro opravnéni dluZnika k rekursu proti rozvrhovému usneseni jest
rozhodujicim jen, zda by podle knihovniho stavu dluznik aspéSnym
opravnym prostiedkem pro sebe néco vyziskal z rozdélovaci podstaty,
nikoliv, Ze by se tento prospéch tykal jinakého jméni dluZnika.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, R II 113/34.)

Proti usneseni, jimZ bylo rozvrZeno nejvy$si podani za exekucné
prodanou nemovitost, podal rekurs dluznik. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil.

Nejvys§S§i soud odmitl dovolaci rekurs dluznikiv.

Divody:

Dovolaci rekurs Celi k tomu, by zménou napadeného usneseni ¢astka
pfikdzand na pohledavky Dr. Ericha R-a, Julia Z-a a Josefa S-a byla
po uvolnéni pfikdzdna na dalSi knihovni pohleddvku Karla R-a a nikoliv
jako hyperocha dovolacimu rekurentu a dluZniku. Nestane-li se tak, ne-
utrpi tim dovolaci rekurent Ujmy a nemiize Gjmu tu oduvodiiovati ani
tim, Ze knihovni pohledavka Karla R-a jest i osobnim dluhem dluZnika,
jenz by byl jako takovy onou zménou napadeného usneseni zmenSern,
nebot rozhodujicim jest jen, zda by dluznik tspéSnym opravaym pro-
stfedkem pro sebe néco vyziskal jen podle knihovniho stavu z rozdélo-
vaci podstaty, nikoliv kdyby prospéch ten se tykal jinakého jméni dluz-
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nikova. Byt by tedy i $lo o rekurs vytykajici poruSeni nuticich pravidel
§§ 210, 216 a nasl. ex. f.,, jenZ jinak jest pfipustny, neni ze shora uve-
denych déivodft pfipustnym a bylo proto rozhodnuto jak se stalo.

Cis. 13425.

Uprava pachtovného pfi zemé€d€lskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Pfi pocitani vyméry zemédélské piidy s hlediska § 7 vl. naf. (do
250 ha) nemiiZe pfijiti v avahu jen vymeéra kazdého jednotlivého hospo-
darského celku zvlast, ani jen vyméra pachtovaneho celku, nybrz sou-
Cet veSkeré zemédélské piidy, na které pachtyf hospodafi bez rozdilu,
zdali ji ma spachtovanou, Ci je-li to piida jeho vlastni.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, R II 120/34.)

Jan K. hospodafil na vlastnich pozemcich ve vyméfe 189 ha a na po-
zemcich, spachtovanych od W-a ve vyméfe 159 ha. Soud prve
stolice pfiznal Janu K-ovi ndrok na tpravu pachtovného ze dvora
L. podle § 7 vl. naf. ze dne 29. Cervence 1933, &is. 164 sb. z. an. Re-
kursni soud nevyhové€l odpfircovu rekursu. Ditvody: Vyvodim
rekursu, pokud se opira o vyklad ustanoveni § 7 cit. vlad. nafizeni, ne-
Ize prisvédciti. NemiiZe sice pochyby byti o tom, Ze timyslem bylo chra-
nit pachtyfe hospodafsky slabsi. Nez soud mifize pfi vykladu tento
umysl uskute¢niovati v jednotlivych, v nafizeni tom upravenych pfipa-
dech jen potud, pokud byl umysl ten pro ten ktery pfipad v nafizeni
také skute¢né vysloven. Umysl ten nebyl v nafizeni vysloven ve v3e-
obecnych ustanovenich §§ 8—14, nybrz jen pro jednotlivé pfipady uve-
dené v §§ 1—6 a 7, a to pro kazdy z ptipadii téch zplisobem jinym.
V ptipadé § 7 vlad. naf. se tak nestalo jinak, neZ Ze vyméra zemédélské
pidy, které tprava pii hospodafskych celcich v pachtu jsoucich tykati
se miiZe, nesmi piesahovati 250 ha. Neni tu Zadného ustanoveni ani
v nafizeni samém, ani Zadnych zminek v diivodové zpravé, ba ani ve
vykladech dosud k nafizeni tomu vydanych, Ze by, pokud jde o pachty
hospodarskych celkil, bylo zamysleno je§té dalSi obmezeni takové, jakz
byla uvedena pro pfipady §§ 1 a 6. Vzdyt pravé ustanoveni § 1 a § 6
nasvéd¢uji tomu, Ze pflivodci nafizeni dovedli rozezndvati mezi pidou
vlastni a spachtovanou, dovedli obmeziti pfipady nafizeni podrobené
pozadavky vlastniho hospodafeni, hlavniho zdroje diichodu ze zemédél-
stvi, ur¢ittho poméru vyméry vlastni piidy k piidé spachtované, jest
tedy miti za to, Ze v pfipadech § 7 zcela V€domé jako jediné obmezeni
byla uvedena vyméra zemé&d@lské piidy 250 ha, pfi Eemz podle doslovu
§ 7 nemiZe byti pochyby o tom, Ze jde o zeméd&lskou piidu patfici
k spachtovanému hospodafskému celku. Soud nemfize svym vykladem
klasti libovolna dal$i omezeni, stejn& jako na pfiklad v pfipadech § 1
téhoZ nafizeni nemfiZe klasti pozadavek, by §lo o pachtyfe hospodaisky
slabé, a¢ mohou byti pfipady, Ze hospodafsky jinak dosti silni jedno-
tlivei mohou si sami se svou rodinou obd&lavati spachtované pozemky
malého rozsahu.



