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zakona prihlasil, byl by se stal jako zakonny dédic hned tehdy vlastni-
kem onéch véci a, kdyby je byl daroval jako vlastnik, nebyl by je mohl
z divodd nyni uplatiiovanych zadati zpét. Nemize proto zadati, by za
to, ze jednal tehdy protizakonng, byl nyni odménén tim, Ze se mu vindi-
ka¢ni narok uzna a k zpétnému nabyti véci se mu dopomiize. Mravni po-
vinnost zalovan¢ k vraceni véci nemiize pii tom padati na vahu, jezto
11 nelze opfiti o zakon a, jakz shora feceno, Zalovana jednala bezelstnc.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S odvolacim soudem jest souhlasiti, pokud dospél k nazoru, ze za-
lovana nabyla vlastnictvi véci, o néz jde, vydrzenim a ze zazalované na-
roky nejsou oditvodnéné ani s hlediska druhé véty § 366 ob¢. zak. Po té
strance jest vychazeti ovSem ze zjiSténi napadeného rozsudku. Za téchto
piredpokladil jest tpIné souhlasiti s pfipadnymi davody, jimiZ odvolaci
soud fesil otazku vydrzeni vlastnictvi a otazku pouziti druhé véty § 366
ob¢. zak. na tento pfipad. Nazor, vysloveny v této otdzce, odpovida ne-
jen zakonu, nybrz kryje se i nazorem veédy (Stubenrauch 1. str. 458 a
Randa, Pravo vlastnické str. 231).

Cis. 8992,

Kde lze zalovati o plnéni neni zpravidla mista pro Zalobu urcovaci,
le¢ Ze by se urcovaci Zalobou zjednaval pravni zaklad pro pravni vztahy
stran a urCovaci zZaloba by takto sledovala samostatny rozummy dcel.

Zavazal-li se spolek odporucovati svym cleniim pro pojisténi vy-
hradné urcitou pojistovaci spoleCnost, jez prevzala zavazek pojistiti pfi-
hlasivsi se Cleny spolku za podminek a za premie uvedené ve smlouve,
neslo o predbéznou smlouvu ve prospéch tretich osob (Clendit spolku),
nybrz o smlouvt svého druhu, smlouvu ramcovou. Spolek jest opravnén
domahati se proti pojistovaci spolecnosti, by platnost smlouvy a vaza-
nost pojistovaci spolecnosti byly zjiStény soudnim rozhodnutim.

Sprosténi zavazku pro hospoedarskou nemoznost (nedostiznost) plnéni
predpoklada, ze se plnéni stalo pro zavazaného hospodarsky nemoznym
nahodou, any nastaly neofekavané a nepredvidané pomeéry tou me-
rou, 7e by splnéni smlouvy ukladalo povinnému takovou obéf, ktercu
nelze na ném rozumné pozadovati.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1929, Rv 1 1079/28.)

Zalujici spolek jezdceit na motorech domahal se proti Zalované po-
jistovné zjisténi, ze smlouva, jiZ uzaviel zalujici spolek se zalovanou
0 pojisténi svych ¢&lenti, jest pravoplatna a ze zalovana pojistovna jest
povinna, by tuto smlouvu dodrzela. Oba nizsi soudy Zalobu za-
mitly.

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby.
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Divody:

Dovolani, uplatnujici dovolaci davody ¢is. 2 a 4 § 503 c. f. s., jest
opodstatnéno, pokud s hlediska divodu posléz uveden¢ho vytyka, ze
odvolaci soud, potvrdiv zamitavy rozsudek soudu prvé stolice, nepo-
soudil véc spravné po pravni strance. Odvolaci soud pfedevsim pochybil,
vysloviv, Ze tu neni podminek urCovaci Zaloby podle § 228 c. f. s., po-
névadz pry Zalujici spolek nema pravniho zajmu na urceni, jehoz se do-
maha zalobou. Nehledic ani k tomu, Ze obsah sporné smlouvy slibuje za-
lobei urcity prijem (na provisich), jenz mu uchazi, kdyz Zalovana pojis-
tovna, popirajic zdvaznost smlouvy, zasadn¢ odpira ji plniti pojisténim
pfihlasivSich se Clentt spolku za podminek smlouvou stanovenych, jest
i jinak pro zalujici spolek ziejme dilezité, by veédel, zda mize pocitati
s platnosti smlouvy, jiz se vyhodnym zptsobem postaral o pojisténi svych
Clenu, a podle toho se mohl dale zafiditi. Za tohoto stavu véci ma za-
fobce zajisté pravni zajem na tom, by bylo — zalovanou popiran¢ ——
trvani sporn¢ smlouvy zjisténo bez odkladu soudnim rozhodnutim. Od-
volacimu soudu nelze prisvédciti ani potud, pokud uznal urCovaci zalobu
v tomto pfipad¢ za nepfipustnou i proto, Ze jest lze ihned Zalovati
0 plncni, o to, ze zalovana pojisfovna jest povinna uzavfiti pojiSténi
s ur¢itym cClenem zalujicitho klubu za podminek uvedenych ve sporné
smiouve. Jest sice pravda, ze moznost, Zalovati o plnc¢ni, zpravidla vy-
lucuje zalobu urcovaci. Ale s tohoto hlediska jest, lze-li Zalovati o plnéni,
urcovaci zaloba vyloutena jen tam, kde by neslouzila skuteénym potie-
bam, nybrz jen zbyteCn¢mu rozmnozovani nebo zdraZovani spori. Kde
se vSak urCovaci Zalobou zjednava pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
stran a urCovaci zaloba takto sleduje samostatny rozumny ucel, jest pri-
pustna bez ohledu na to, zda lze Zalovati t¢Z o pln¢ni. To plati zejmcéna
v pfipadech, kde oncémi naroky, jez by po pfipad¢ jiz nyni mohly byti
vymahany Zalobou o pln¢ni, neni vyCerpan cely obsah a dosah sporn¢ho
praviniho poméru. O takovy pfipad tu jde. Z toho plyne, ze okolnosti,
predriesené Zalobcem, opodstatiuji veSkeré podminky § 228 c¢. f. s. pro
pripustnost urCovaci Zaloby a necobstoji tudiz formalni divod, z n¢hoz
odvolaci soud shiedal zamitnuti Zaloby spravnym. Pokud nizsi soudy,
zejmena soud odvolaci v této souvislosti poukazuji téZ k tomu, Ze sporna
smlouva obsahuje v podstaté jen ustanoveni o vyhodach, jez ma pii uza-
virani pojisStovacich smluv zZalovana pojiSfovna poskytnouti ¢lenum Za-
lujiciho spolku, ale nestanovi pry zdvazek Zzalované pojistovny, viibec
uzavirati pojistovaci smlouvy, coz pry podle smlouvy jest ponechano na
vili pojisfovné, bude tento pravni nazor vyvracen v dalsich vyvodech.

Ve véci samé zalovana pojiStovna, nepopirajic pocatecni platnost
sporné¢ smlouvy, branila se proti zalobnimu naroku jednak pravé uve-
denym vykladem smlouvy ze dne 17. dubna 1924, jednak tvrzenim, Ze
tato smlouva dodatecn¢ pozbyla pro ni zavaznosti pro podstatnou zménu
pomeéri a pro nemoznost plnéni, kterd pry nastala jednak vzhledem k to-
mu, ze pojisténi automobilltt a motocykli podle sazeb ve smlouve uve-
denych jest nyni zna¢n¢ pasivni, jednak tim, Ze sdruZeni pojiStoven pro-
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vozujicich automobiloveé pojisténi vydalo po uzavieni sporné¢ smlouvy
novou sazbu pro pojidténi automobilit a motocykli, zZe jednotlivé pojis-
tovny byly poukazany, by pfedlozily spolkiim nové smlouvy, ponévadz
star¢ smlouvy se zakladaji na sazbe¢, jez mezitim pozbyla platnosti, ze
nedodrzeni novych sazeb stiha kartelovd dohoda vysokymi konvenénimi
pokutami, Ze tim jest vazana i zalovana pojistovna a ze v dastedku techto
okolnosti Sporné smlouva se stala bezpredmctnou a nesplnitelnou. Ne-
pravem nizsi soudy prlsvcdcﬂy k ttmto namitkam. Odvolaci soud ne-
vystihl pravou podstatu sporn¢ smlouvy ze dne 17. dubna 1924, maje
za to, ze jest ji povazovati za predb¢Znou umluvu ve prospéch osob tie-
tich (¢lentt Zalujiciho spolku) o budouci smlouvé pojistovaci (§§ 936,
881 ob¢. zak.). Ve skutecnosti tu nejde o pfedbéznou smlouvu ve smyslu
§ 936 ob¢. zak., nybrz o samostatnou hotovou smlouvu mezi zalujicim
spolkem a zalovanou pojiStfovnou, jiz se na jedné¢ stran¢ spolek zavazal
odporucovati svym ¢lentim pro pojisteni vieho druhu vyhradn¢ zalova-
nou spole¢nost, na druh¢ stran¢ tato prevzala zavazek pojistiti prihli-
sivii se Cleny spolku za podminek a za premie uvedené ve smlouve a
v jejich pfrilohach. Jde tu o smlouvu svcho drubu, o tak zvanou smlouvu
rAmcovou, kterou jsou jiz predem zavazn¢ upraveny podminky pro ce-
lou skupinu budoucich pravnich jednani ur¢it¢ho druhu v uréitém okruhu
osob, pfi ¢emz ramcova smlouva jest v tomto pripad¢ vyznalena téz
tim, ze ji sjednava zajmova organisace odbératelit ur¢itého zbozi, urci-
tych vykonit a pod. s podnikatelem: tohoto druhu, a Ze smlouvou jsou
stanoveny podminky, za nichZ podnikatel jest povinen vejiti ve smlouvu
s prislusniky oné¢ organisace. Pokud jest rozeznavati smlouvajici spolek
jako pravnickou osobu od osob jednotlivych jeho ¢lenit, a pokud i témto
jsou smlouvou zaruceny urcité vyhody, jde tu ovSem zaroven o smlouvu
ve prospcch tfetich osob (§ 881 ob¢. zak.). Ale touto strankou veci ne-
treba se obirati v tomto ptipad¢, kde jde praveé o pfimy pomér mezi
smluvnimi stranami, t. j. mezi zalujicim spolkem a Zalovanou pojistov-
nou, nebot tim neni nijak doteno prvotni pravo zalobcovo zadati, by
zalovana plnila zavazek smlouvou pievzaty, pokud se tyce domahati se
toho, aby platnost smlouvy a vazanost zalovan¢ byly zjistény soudnim
rozhodnutim (srov. Ehrenzweig System I1/1, 1928, str. 144—149, 200).
Namitka zalované, ze spornou smlouvou byly podminky pojisténi za-
vazné upraveny jen pro pfipad, Ze by Zalovana pojiStovna chtc¢la sjed-
nati pojiStovaci smlouvu s tim kterym c¢lenem Zalujiciho spolku, Ze vSak
k tomu podlo smlouvy ze dne 17. dubna 1924 zasadnd¢ vitbec neni po-
vinna, jest ziejmé vyvracena nejen jasnym doslovem druhého odstavce
této smlouvy (»Dagegen sind Sie verpftlichtet, unseren Mitgliedern mit
sofortiger Wirkung auf Grund der zu stellenden Antrdge alle Versiche-
rurigen zu den aus den Beilagen a) und b) ersichtlichen Bedingungen
und Priamien zu gewédhren«), nybrz zejména i srovnanim tohoto odstavce
s odstavcem sedmym téze smlouvy (»Sie sind verpflichtet, die aus der
Beilage ersichtlichen Prdmiensdtze und Rabatte bei Versiche erungen
unserer Mitglieder einzurdumen«). Nebot tento odstavec by nemcl vu-
bec smyslu a byl by jen zcela zbyteCnym opakovanim, kdyby nebylo
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pokladano za to, ze druhy odstavec ma smysl jiny, pokud se tyCe Sirsi,
t. j., ze jest jim stanovena zasadni povinnost zalovan¢ pojistovny uza-
virati s ¢leny spolku pojidtovaci smlouvy za podminek, uvedenych v pfi-
lohach smlouvy ze dne 17. dubna 1924. Tim, co dosud uvedeno, jest
vyvracena nejen posléz uvedena namitka zalovan¢, nybrz padaji tim za-
roveft téz vSechny disledky, vyvozované¢ z domn¢lé povahy sporné
smlouvy jako smlouvy predbézn¢ ve smyslu § 936 ob¢. zak., a zbyva
jen jest¢ zkoumati, zda ostatni namitky Zzalovan¢ mohou obstati, po-
suzuje-li se sporna smlouva s prévnich hledisek tuto naznacenych.
I k této otdzce nutno odpovédéti zaporné.

Pfi tom je vyslukk tpiné sfqny, at se o tvrzeni nezavaznosti smlouvy
pro podstatnou zmcnu pomuu za nichz byla dojednana, a pro napo-
tomni nemoznost plnéni uvazuje s hlediska pfipadné¢ho obdobnc¢ho po-
uziti zasad o dolozce danych pomért (clausula rebus sic stantibus),
nebo s hlediska nemoznosti pInéni podle § 1447 ob¢. zak. V tomto smcru
jest predevSim zfejmo, Ze tu nelze vitbec mluviti o objektivni, absolutni
nemoznosti plnéni, nybrz Ze nejvySe pfichazi v tvahu nemoznost sub-
jektivni, relativii. Mohou ovSem nastati pfipady, kde nutno i pfi hoto-
vych dplatnych smlouvach pfihlizeti k nastavsi zménc¢ poméri a k hos-
podafské nemoznosti plnéni, avSak to pfedpoklada, ze nemoznost na-
stala wdalostmi, jez strany, sjedndvajice smlouvu, nemohly predvidati,
coz v tomto pripad¢ Zalovana ani netvrdila a ovSem davodné tvrditi ne-
muze. Zasadou jest, Ze ma byti zachovana smlouva platné uzaviena do-
tud, dokud jest jeji splnéni fysicky mozné, tiebaze l'u‘)&;p()dz'n‘skv' vjslwick
plncni pro tu neb onu smluvni stranu pro napotomni zmdcu pomcri wat
spojen s neoCekavanou ztratou. SproSténi zavazku pro hospodarskou
nemoznost (nedostiznost) plnéni, kterou po pfipad¢ lze klasti na roven
nenioznosti, jakou ma na mysli § 1447 ob¢. zak., predpoklada, ze se
pincni stalo pro zavazaného ho%podar%ky nemoznym nahodou, jezto na-
staly neoCekavan¢ a nepfedvidané poméry tou mdérou, ze by splnéni
smlouvy ukladalo povinnému takovou obét, kterou na ném nelze roz-
umn¢ pozadovati. Netfeba ani zviast zdirazniti, Ze v souzeném pftipadé
zalovana pojisStovna své povSechné tvrzeni v tomto smcru nijak bliZe
nedolozila. Rozhodnym jest, Ze zalovana pojistovna, uzavirajic smlouvu
pro ni nevypovcditelnou na pomérn¢ dlouhou dobu deseti let, pii nale-
zit¢ rozvaze mohla a méla pocitati s tim, Ze v této dobé pfirozenym vy-
vojem udalosti miize nastati zména pomdérii v jeji neprosptch. Paklize
pies to wuzaviela smlouvu, nezabezpecCiv§i se bud hospodaisky nebo
smluvné proti moznosti takoveé zmény, pokud se tyce proti jejim hospo-
darskym a pravnim nasledkiim, nutno uznati, Ze tim vzala na se nebez-
peci vyplyvajici z takové nepfiznive zmény pomcri, a, kdyz tato zmcéna
skute¢n¢ nastala, nemiize zalovana z toho dovoditi nezavaznost smlouvy.
Co se konecné tyCe posledni namitky Zalovan¢ pojistovny, ze sdruzeni
pojistoven provozujicich automobilové pojisténi vydalo po uzavieni
sporné snilouvy novou sazbu pro pojisténi automobilii a motocykla, ze
jednotlivé pojistovny byly poukazany, by ptedlozily spolkim nové
smlouvy, ponévadz se star¢ smlouvy zakladaji na sazb¢, jez mezitim
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pozbyla platnosti, Ze nedodrzeni novych sazeb stiha kartelovd dohoda
vysokymi smluvnimi pokutami, ze tim jest vazadna i Zalovana pojiStovna
a ze se v disledku téchto okolnosti sporna smlouva stala bezpfedmétnou
a nesplnitelnou, jest i tato namitka neoditvodnéna. Vydani nové sazby
o sob¢ se nemohlo dotykati platnosti a zavaznosti starsi smlouvy, tiebaze
sazba byla schvalena vladou. Kdyz podle § 5 ob¢&. zak. ani zakon zpra-
vidla nepusobi zpét a nema tudiz vlivu na dfivéjsi jednani a na prava
pred tim nabyta, musi to tim spiSe platiti pro sazbu, na niz se usneslo
sdruzeni soukromych podnikatelii. Poukazuje-li Zalovana v této souvis-
losti k tomu, Ze jest vazana novou sazbou a kartelovou dohodou, a
snazi-li i z toho dovoditi nemoZnost plniti spornou smlouvu, jest ji pfi-
pomenouti, ze § 1447 ob¢. zak. v kazdém pfiipadé piredpoklada nemoz-
nost plnéni nahodilou, tudiz nezavinénou. Z toho plyne, Ze se Zalovana
nemuze dovolavati nahody a tudiz dobrodini § 1447 ob¢. zak., pokud si
sama zavinila okolnosti, z nichZz nyni dovozuje nemoznost plnéni, t. j.
pokud tvrzend vazanost spociva na jeji vlastni viili, ponévadz po vzniku
sporné smlouvy a jsouc ji vazana pfevzala nové zavazky odporujici této
smlouveé. Pokud by v3ak zejména tvrzeni Zalovan¢, Ze nedodrZeni nov¢
sazby se stiha konven&nimi pokutami, mohlo a mélo poukazovati k moz-
nosti natlaku na Zalovanou pojistovnu v tom sméru, by porusila starsi
smlouvu nezruSenou a nadale zavaznou, nelze k tomu po zakonu viibec
pfihlizeti pti posuzovani otazky, o niz tu jde, ponévadz by tu §lo o na-
tlak nedovoleny, jenz by se vymykal z rdmce zdkona a jemuZ by se ne-
mohlo dostati pomoci soud.

Cis. 8993.
(i

Treti osoba, jiz prislusi k predmétim, stiZzenym zatimnim opatfenim,
pravo nedopoustéjici vykon exekuce, miize odporovati prozatimniims
opatieni 7alobou podle § 37 ex. f.

Vlastnictvi, jez si prodatel vyhradil k prodané véci az do apiného za-
placeni kupni ceny, jest pravem, nedopoustéjicim vykon exekuce (pro-
zatimniho opatfeni).

Do rozsudecného vyroku prvého soudu, vyhovujiciho zalobé podie
§ 37 ex. f., nelze pojati dodatek: »a exekuce se zruSuje«.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1929, Rv I 62/29.)

Berté S-ov¢ bylo k zajisSténi penézité pohledavky povoleno proti Ru-
dolfu I-ovi prozatimni opatfeni zabavenim nakladniho auta. Zalujici
firma, tvrdic, Ze zabaven¢ auto prodala Rudolfu I-ovi na splatky s vy-
hradou vlastnictvi, podala na Bertu S-ovou Zalobu o nepfipustnost pro-
zatimniho opatfeni. Procesni soud prveé stolice vyslovil
v rozsudecném vyroku, Ze prozatimni opatfeni jest nepfipustné a se zru-
Suje, a dodal: »Prozatimni opatfeni ohledn¢ auta trva az do pravoplat-
ného rozhodnuti tohoto sporu.« Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani, vyloucil vSak z nalezu
prv¢ého soudu slova »a se zruSujex.



