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zaklad¢ provedeného jednani a skutkovych zjisténi zodpovedéti ani
kladn¢ ani zaporné. Jest tfeba v tomto smcru vziti na pretfes a zjistiti
dalsi skutkové okolnosti, jmenoviteé, zda Slo o mcestskou frekventovanou
ulici, zda v kritick¢ dobé byl dopravni ruch, na kterou vzdalenost daval
zalovany vystrazna znameni a zda zptusobem takovym, ze je musila pfi
obycCejné pozornosti slySeti i zalobkyné¢, na jakou vzdalenost bylo lze
auto postichnouti z chodniku, na kterém se zalobkyn¢ nalézala, a na
jakou vzdalenost zalovany pred trazem postifehnul na pravem chodniku
zalobkyni, dale, zda zalobkyn¢ je osobou sice nedospélou, avSak Sko-
lackou duSevné¢ normaln¢ vyvinutou.

Cis. 8778.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. biezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Tim, Ze najemnik, jenz mé! pred 1. dubnem 1928 najaty tfipokojovy
byt, pfinajal po tomto dni dalSi pokoj, nepozbyl najemni pomér ochrany
zakona.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, Rv I 192/29.)

Zalovany mc¢l v dome zalobeli od 1. fijna 1927 najaty byt o tfech
pokojich. Smirem ze dne 22. kvétna 1928 pftinajal si jeSt¢ jeden pokoj.
Proti soudni vypovédi z bytu namitl Zalovany, Ze se na byt vztahuje
ochrana najemct. Procesni soud prvé stolice vypoved
zrusil, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zakon C¢is. 44 z r. 1928 vyluCuje z ochrany v § 31 Cis. 4 byty Ctyr a
vice pokojové, byly-li pronajaty novému najemniku po 1. kvétnu 1924,
a dale viibec byty, které se po vyhlaSeni zdkona (31. bifezna 1928) pro-
najmou novému najemniku. Zakon neklade diraz na to, zda se ujedna
nova smlouva, nybrz na to, zda se pronajme byt najemniku novému.
Jest schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze sporny byt podléha ochrané
najemniki a Ze nejde o byt podle ¢is. 4 § 31 zdkona o ochr. naj. ¢is. 44
z r. 1928. Zalezi na tom, zda se Zalovany stal novym najemnikem C&tyi-
pokojového bytu po 1. kvétnu 1924 nebo novym najemnikem bytu viibec
po vyhlaseni fe¢en¢ho zdkona najatého. Podle zjiSténi nizSich soudi mél
Zalovany najaty od Zalobclt od 1. fijna 1927 byt tiipokojovy a teprve
smirem ze dne 22. kvétna 1928 ptinajal si jeSté jeden pokoj pod terasou.
Byl tedy novym najemnikem tfipokojového bytu najatého po 1. kvétnu
1924 az do vyhlaSeni zakona Cis. 44 z r. 1928 a nebyl novym najemni-
kem, ktery najal tento byt vitbec po vyhlageni tohoto zakona. Jak pro
zalobce tak i pro dfivéjsi byt tfipokojovy byl Zalovany najemnikem sta-
rym, nikoli najemnikem novym ve smyslu zdkona. Zakonodarce nechtél
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zbaviti ochrany pted libovolnou vypovédi vSechny ctyipokojove byty,
kter¢ byly najaty po 1. kvétnu 1924, nybrZ jenom najemniky nové, ktefi
ochrany proti pronajimateli nepozivali a s ni pfi pronajmu ani pocitati
nemohli. Ze zakon chtél pfipustiti vypoved pro najemniky, ktefi si byt
zvCtsi prinajmutim, pro to nic nesvedci. Ucelem zakona Cis. 48 z r. 1925
i zakona Cis. 44 z r. 1928 bylo, by se uvolnila ochrana téch najemnik
Ctyfpokojovych a vetSich byti, ktefi proti pronajimateli ji nepozivali a
jsou proto pro n¢ho novymi najemniky. Ucelem uvolnéni ochrany vSech
byt pronajatych po t¢innosti zakona ¢is. 44 z r. 1928 bylo, by novy na-
jemnik nepozival ochrany proti pronajimateli, kdyz ji dfive nem¢l, a pro-
najimatel byl proto ochoten byt viibec pronajmouti, kdyz bude moci
svobodn¢ vypovcdeti a nevolil radéji z toho diivodu ‘ponechani bytu ne-
pronajat¢ho (srov. Tisky posl. sném. ¢is. 1475, 1485 a senatu 609, 612
z r. 1928). Nebylo tedy thcelem zakona, by byli zbaveni ochrany na-
jemnici, ktefi ztistanou ve svych chranénych bytech, tfebas ohledn¢ nich
ujednali novou smlouvu, nebo byl-li rozmnoZen pocet mistnosti, jez byly
do najmu pfibrany k mistnostem chranénym novou smlouvou.

Cis. 8779.

Ustanoveni § 20 j. n. vztahu(e se téZ na notafe jako soudni komisare.
Kdyby notaf, podle § 20 j. n. vylouceny, provadél dkony nespo«meho fi-
zeni, svéfené mu jako soudnimu komisafi, bylo by fizeni zmateé¢nym
podie § 477 ¢is. 1 c. f.s.

Pro dodatec¢né poziistalostni fizeni (§ 179 nesp. fiz.) jest pouziti
zasad, kterymi se fidilo dfivéjSi pozistalostni fizeni, pfi ¢emz ovSem
neni zapotiebi nové dédické prihlasky. Ucinili-1i dédici v dfivéjSim po-
zustalostnim fizeni podle § 114 nesp. fiz. mistopfiseiné seznani jméni,
miiZe se dodateéné fizeni podle § 179 nesp. fiz. projeviti opét ve formé
mistopfisezného seznani jméni, ovSem souhlasné¢ho seznani vSech dé-
dicii. Nebylo-li tu takového souhlasu ohledné jméni pry nové na jevo
vyslého, nebyl pozistalostni soud opravnén, by dédice, tvrdici, Ze nejde
o jméni nové na jevo vyslé, vyzval, by vydali pocet z tohoto pry nove
na jevo vysiého jméni a po pripadé stvrdili prisahou, kde toto jméni jest.
Dliuzno tu postupovati podle ¢1. XLII uv. zak. k c. f. s. a teprve, skon¢i-li
tento zakrok uspésné, bude Ize vyhovéti navrhu podle § 179 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1929, R Il 326/28.)

Pozustalostni soud nevyhovel navrhu dédicii, by byla pro-
jednana pozistalost ohledné noveé objevenc¢ho jméni, a poukazal navrho-
vatele na pofad priava obCanského. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, avSak znéni vy-
roku prvého soudu, Ze se stézovatelé poukazuji pfipadné na pofad prava
obcanskcho, opravil tak, Ze se stéZovateltum vyhrazuje potfad prava po-
dle § 18 nesp. fiz.



