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rovnomeériosti propocitani sluzby dustoinikit z povoldni a tfednikii stit-
nich zapogitani doby dovolenych s ¢ekatelnym viibec ani zamySleno ne-
bylo a Ze tedy doby takové pod poiem »sluZzby« ve smyslu § 13 & 2 cit.
vladniho nafizeni subsumovati nelze.

Bylo tudiZz stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 1517.

Urazové pojisfovani délnikdi: Pokud je stroj soudasti
podnikového zafizeni, trva podle § 1 &. 2 odst. 4 zak. Grazového
pojistna povinnost nepretrzZité, i kdyZz stroj z jakékoli priCiny a jakkoli
dlouho je fakticky mimo Cinnost.

(Nalez ze dne 22. z&fi 1922 ¢&. 12.924.)

Veéc: Josef F. v K. proti ministerstvu socialni pé&e stran trazovych
piispévkil.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Diavody: St-l proti naf. rozhodnuti, jimZ byl v postupu instancnim
uznan povinnym zaplatiti firazové pojistné prispévky ze svého podniku
za obdobi 1914/11.—1918/I. sumou 735 K' 25 h se 4% uroky ode dne splat-
nosti do dne 14. ledna 1919 per 17 K 42 h, dohromady 807 K 67 h, mimo
dalsi 4%ni troky z prodleni, namita, Ze v druhém pololeti 1914 pracoval
pouze do 28. Cervence, t..j. do vypuknuti valky, po té Ze vyroba byla
zastavena do 1. listopadu 1914, coZ ozndmil urazové pojisSfovne dopisem
z 26. Cervence 1914, po té pracoval od 1. ledna do 15. kv€tna 1915; od
15. kvétna do 16. listopadu 1914 pracovalo se stiidaveé, od 16. listopadu
1915 az do 28. finora 1918 se na strojich viibec nepracovale. V dobég, kdy
se na strojich nepracovalo, nepodléhali dé€lnici poiistné povinnosti tura-
zové, a neni st-1 povinen za dobu tu platiti pojistné prispévky tirazové.

StiZnost zaloZena je tudiZ na prdvnim ndzoru, Ze povinnost k placeni
pojistnych pfispévki tirazovych pomiji tim, Ze se v zavod€, jehoz za-
méstnanci jsou podrobeni povinnému firazovému pojiSténi, prestane uzi-
vati af trvale af doCasné€ onéch strojovych zafizeni zavodnich, jez v kon-
kretnim p¥ipadé jsou ve smyslu § 1 traz. zdk. diivodem poiistné povin-
nosti zaméstnancii zavodu toho.

Nazor tento nemohl nss uznati za odiivednény pfedpisy zakona fra-
zovEho. _

Zakon tirazovy v odst. 4 ¢ 2 § 1 oznagcil jako poijistné povinnosti podle
tohoto zdkona podrobeny Zivnostenské nebo hospodaiské podniky polni
i lesnické, p¥i nichZ se uZiva parnich kotlii nebo takovych stroji, které
isou hnany Zivelni silou (nebo zvifaty).

K tomu pftipoiil dodatek, Ze se toto ustanoveni nevztahuje k podnikiim,
pro néZ se toliko mimochodem (voriibergehend) uZiva silostroje nenale-
7ejiciho k podnikovému zafizeni.

Pravé uvedeny predpis nevyiima z pojistné povinnosti zdvody, v nichz
uziva se silostroijit jen »mimochodemc, t. i. nikoli pravidelné a stdle, bez
vyhrady, nybrZz jen tenkrate, nendlezi-li silostroi k podnikovému zafi-
zeni. Z toho vyplyva jako nezbytny diisledek, Ze pokud stroj soucdsti
podnikového zafizeni jest, trvd pojistnd povinnost nepietrZit€ i kdyz
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v uzivani stroje nastavaji pfestavky, Cili Ze trva i v dobg€, kdy stroj, af
z jakékoli pfiCiny a jakkoli dlouhg jest fakticky mimo Cinnost. Jinymi
slovy, aby pominula pojistnd povinnost, zakladajici se na ustanoveni § 1
odst. 4 &. 2 turaz. zék., nestaéi podle patrného tmyslu zdk. pouhé zasta-
veni &innosti stroje, nybrZ jest potfebi, aby stroj prestal byti soucasti
technického vypraveni zavodu, t. j. aby byla zruSena mistni technicka
souvislost stroje se zdvodem (odklizenim) nebo jeho podstata jako stroje
po rozumu onoho ustanoveni (demontovéinim n. p.). ;

V daném pfipad¢ neuvedl st-1 v fizeni spravnim nic, co by nasvédco-
valo tomu, Ze stroje kvalifikujici jeho podnik jako podrobeny tirazovému
pojisténi ve smyslu uvedeného piedpisu § 1 prestaly v obdobich, kdy
se podle jeho tvrzeni na nich nepracovalc byti soucasti technického za-
fizeni jeho podniku. JestliZe pak Zal. ufad okolnost st-lem uvadénou, Ze
se v jistych obdobich na strojich fakticky nepracovalo, neuznal za ditvod,
jenz by zakladal ndrok na sprosténi povinnosti platiti za ona obdobi pc-
jistné pfispévky tirazové a potvrdil tedy v pofadi instanénim ¢yrok, jemu
placeni prisp&vkil také za obdobi ta uklddajici, nemohl v tom nss, Fidé
se hofej§imi tivahami, spatfovati nezdkonnost.

PonévadZ? pak stiznost v ijiném smdru proti naf. rozhodnuti namitek
neformuluje, bylo ji zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 1518.

Urazové pojiStovani délniki: Ustanoveni § 1 &. 2 odst. 4
zak. irazového nevztahuje se toliko na podniky vyrobni, nybrz i na pod-
niky obchodni. UZiva-li se v podniku komernim kopirovacich lisii hna-
nych elektfinou, jsou tGrazovému pojisténi podrobeni vSichni délnici a
zavodni Gifednici podniku toho, i kdyZ nejsou pri vykonu své prace v pri-
mém styku s onémi lisy, umisténymj v souvislosti s komercnimi kance-
laremi.

(Nédlez ze dne 22. zafi 1922 ¢&. 12.925.)

V &c: Fa Sch. a spol. v D. proti byvalému ministerstvu socidlni péce
ve Vidni stran firazového pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim uznalo byvalé ministerstvo socialni péce
ve Vidni v pofadu instanci, Ze veSkery kanceldfsky personal stéZujici si
firmy podroben jest povinnému urazovému pojiSténi v podstaté z toho
ditvodu, Ze se v kanceldfi uziva 2 kopirovacich listi, pohdnénych Zivelni
silou (elektfinou).

StfZnost proti tomuto rozhodnuti podanda k byv. spravnimu soudu ve
Vidni a jim nss-u v Praze jako nyni pfisluSnému postoupend, nepopird
skutkové okolnosti, jeZ naf. rozhodnuti poloZeny byly za zdklad, namita
v8ak jednak, 7e¢ podnik firmy podle své podstaty nendlezi k podnikam
po rozumu § 1 zékona z 28. prosince 1887 ¢. 1 ¥. z. z r. 1888 podrobenym
firazovému pojisténi, isa podnikem obchodnim (komer&nim), jednak Ze
nebyly vysetfeny okolnosti, jeZ oditvodiiuji vylouceni osob, jichZ se roz-
hodnuti tyka, z pciistné povinnosti firazové, nebo Ze k okoinostem tém
nebyl vzat nalezity zfetel.

Prva namitka jest neodiivodnéna, jeZto cit. zdkon neposkytuje nijaké



