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StiZnost ma za to, Ze z vyjadieni stéZujici si firmy z 25. brezfia 1931,
o néZ se zal. ufad pfi hofejSim zjiSténi opird, a ve kterém se pravi, Ze
manuélni prace vykoniva P. sdm jen tehdy, nechce-li je svéfiti jiné
0sobg, plyne jen, ze P. pracuje manualné malo, nikoli vSak, Ze manualné
pracuje vyjime&né. Z uvedené véty neplyne pak ani to, Ze manualni
prace vykonava jen potud, pokud souviseji s jeho dozor€i innosti.

Pokud jde o posléze uvedenou vytku, slu$i poznamenati, Ze Zal. Gifad
nevyslovil, Ze pokud P. konal manualni prace, konal je jen proto, Ze toho
vyzadovala dozor¢i ¢innost. O oné manudlni praci zminuje se Zal. afad
v jiné souvislosti. Pravit, Ze ze skute€nosti ve vyjadfeni firmy uvedené,
ze P. manudlni prace vykondva sadm jen tehdy, nechce-li je svéfiti jiné
0sobé&, plyne, Ze manudlné pracuje jen vyjime&né a Ze jest Casové pfe-
vazné zaméstnian odbornym dozorem, jeZto jeho pfisobnost ve své pod-
staté jest vylerpana Cinnosti dozor¢i. Tim zfejmé& mifi Zal. ifad na onu
&ast nahofe uvedeného predpisu § 1 odst. 1 &. 6 lit. a) pens. zak., jiZ se
stanovi, Ze pojisténim jsou povinni zaméstnanci, ktefi jsou pfevazné za-
méstnani odbornym dozorem, aniZ se jejich prace sami tcastni atd. Zji-
§té€nim, Ze manudlni prace kond P. vyjime&né, chtél tedy Zal. afad jen
dovoditi, ze v zamé&stnani P.-ové jest prace manudlni jen vyjimkou ne-
majici vyznam pro jeho ostatni &innost, jeZz se vyferpava odbornym do-
zorem, a Ze proto onu manudlni praci nelze pojimati jako uCast na praci
dé€lnikfi, nad nimiZ dozor vykonava.

K takovému usudku mél pak Zal. fitad ve spisech dostateny pod-
klad. Jiz samo vyjadfeni stéZujici si spoleCnosti pravi, Ze manudlni prace
vykondva P. sam jen tehdy, nechce-li je svéfiti jiné osob&. Z toho jde, Ze
konani manudlnich praci nebylo ve sluZebnim pomé&ru P.-ovE& jeho po-
vinnosti a Ze je tedy.P. konal jako vyjimku v normalni &innosti svého
zaméstnani. K tomu pak pfistupuje, Ze Jan P. sam uved! ve vypovédi ze
14. fijna 1930, Ze prace manudlni jest u né¢ho od 1. ledna 1929 mini-
mdlni. Na zakladé téchto obou tidajii mohl Zal. afad usouditi, Ze ma-
nudlni price konal Jan P. jen vyjimetné&. Ale pak nelze jeho manuélni
praci pojimati jako ucast na praci d€lnikii, nad nimiZ dozor vykonaval,
a obstoji téZ tisudek Zal. ifadu, Ze ¢asové byl P. pfevazné zaméstnan od-
bornym dozorem. Ze by pak za téchto pfedpokladii.nebyl pensijni po-
jistné povinnosti podroben, stiZnost netvrdi.

C. 11.378.

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni: Po-
jistna povinnost chovancii Domova mrzackii?

(Nalez ze dne 23. Cervna 1934 &. 12.687.)

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Treniné proti zemskému
tifadu v Bratislavé o pojistné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Platebnim vymérem z 29. Cervna 1928 pfedepsala sté-
Fujici si okr. nemocenska poji§tovna v Tren&iné Domovu slovenskych
mrzalkit v S. pojistné nemocenské, invalidni a starobni podle zak.
& 221/24 Sb. za fadu jeho chovancit a za dobu od 1. kvétna do 31.
kvétna 1928.



— C. 11.378 —
1099

K odvolani Domova slovenskych mrzacki zru$il okr. ufad v Tren&in&
rozhodnutim z 21. tinora 1929 uvedeny platebni vymér z davodu, Ze
setfenim bylo zji¥téno, Ze v pfitomném pfipadé nejde o smluvni pracovni
pomér, protoZe dstav je statni, ktery jen zuboZené mrzaky v ludové
Skole vychovava a podle jejich schopnosti i nékterym ruénim pracim
vyuCuje svymi odbornymi silami (nikoli Zivnostniky). Ustav byl zaloZen
min. soc. péfe a zvlastni povoleni ma téz ohledné ludové $koly; je to
ustav humanitni, ve kterém se jen mrzalkové umistfuji a vychovavaiji a
jako takovy jest z povinného pojisténi ve smyslu § 5 zak. vyjmut.

V odvolani z tohoto rozhodnuti namitala stéZujici si poji§tovna, Ze
mrzaCkové, pfijimani do Domova, vyu&i se zde uritym Zivnostem a
skladaji téZ pfed Zivn. spolefenstvem pomocnickou zkou¥ku a obdrZi
i vyucni list, jsou tedy pfijimani jako ucni, a uliiovsky pomé&r zaklada
podle § 2 zak. ¢. 221,24 Sb. pojistnou povinnost.

V dal8im fizeni vyjadiila se pojisfovna zpravou z 11. prosince 1929,
Ze uCnovsky pomér v pfitomném pfipadé skuteCné existuje, jak to do-
kazuje ke spistim pfipojeny opis ucfiovské smlouvy, uzaviené podle
zivn. zdkona mezi Domovem a Annou K.

Naf. rozhodnutim vyslovil zem. Gifad v Bratislavg, Ze rozhodnuti okr.
ufadu v Trenciné potvrzuje z jeho dféivodii s dodatkem, Ze 51 chovancii
Domova slovenskych mrza¢k v S. pojidt€ni podle zdk. & 221/24 Sb.
nepodléhd z nedostatku u&iiovské smlouvy s vyjimkou Anny K., kterd
jako uCednice podle ulfiovské smlouvy z 1. finora 1927 povinnému po-
jisténi podléhd. K divodiim okr. tifadu v Trenéiné pfipojeno: Podle
stanov zem. spolku pro pé&i o zmrzacelé déti na Slov. provadi Domov
slovenskych mrzackii v S. pé¢i o déti a osoby télesné znetvofené, ze-
jména poskytuje jim pfiméfené 1éCeni jejich t€lesnych vad soulasné
s vSeobecnym i Skolskym vzdé&ldnim a vychovou, jakoZ i s praktickym
vycvikem pro vhodné Zivotni povolani. Zpravou notafského tifadu v H.
bylo potvrzeno, Ze Domov tento el pIni a fakticky Ze mrza&ky vycho-
vava, vyuluje a urluje jim podle jeiich zpfisobilosti Zivotni povolani
dal3i vychovou v jednotlivych specidlnich vychovnych dilndch. Ustav
poskytuje témto chovancim odborné 1éCeni na orthopedické klinice a
v nutném pfipadd léCeni poskytuje tstavni 1ékaf. Reditelstvi tstavu
uznava, ze do ustavu vyjimecné pfijima se fadny uceni do dilny na vy-
ueni, kterého k pojisténi pojisStovné sprava tstavu pfihlaSuje. Okr.
nemoc. pojiSfovna prokazala ucfiovskou smlouvou z 1. tnora 1927 ta-
kovyto vyjimeény pfipad u Anny K. Bylo proto v tomto pfipadé nutno
uznati pojistnou povinnost Anny K. se zfetelem na § 2 zak. ¢. 221/1924
Sb. Naproti tomu ohledné ostatnich 51 chovancéi Domova vyznaenych
v platebnim vyméru bylo z uvedeného vzato za prokazano, Ze Domov
vystupuje tu jako Zivitel a vychovatel a Ze tedy event. priace konané
chovanci tohoto tistavu v dilndch nejsou plnénim smluvniho zéavazku
z u¢iiovské smlouvy, nybrz jsou vyrazem tohoto zvla§tniho vztahu zalo-
Zeného pomérem vychovnym, vzd&lavacim a humanitnim. V disledku
toho a s ohledem na nedostatek existence u¢fiovské smlouvy bylo nutno
v ostatni Casti prvostupfiovy vymér potvrditi.

O stiZnosti, kterou do tohoto rozhodnuti podala okr. nemocenska
pojis§tovna v Tren&in&, uvazil nss:
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Podle ustanoveni § 2 zak. z 9. fijna 1924 & 221 Sb jest pojidténim
povinen a podle tohoto zak. poji§tén, kdo..... vykonava prace nebo
sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho, sluZebniho nebo ué-
novského a nevykondva jich jake vedlejsi zaméstnani nebo pfileZitostné.
Z tohoto ptedpisu jde, Ze vznik pojisténi se nepoji k pouhému faktu vy-
konavani praci nebo sluzeb, nybrZ Ze k nému musi je§té¢ pfistoupiti
pravni titul, smluveny titul pracovni, sluzebni nebo u&iovsky.

V fizeni spravnim stala stéZujici si pojistovna na stanovisku, Ze mezi
Domovem a jeho chovanci, za néZ bylo pfedepsano pojistné, existuje
smluveny pomér uCiovsky. Zal. ufad popfel — s vyjimkou Anny K. —
existenci u¢fiovského poméru, vzav za prokazano, Ze prace, konané cho-
vanci Domova, nejsou plnénim smluveného zdvazku z u¢iiovské smlouvy,
nybrZ jsou vyrazem zvlastniho vztahu, zaloZeného pomérem vychovnym,
vzdélavacim a humanitnim,

StiZnost naproti tomu ma za to, Ze u chovancii, za néZ bylo pojistné
pfedepsano, jsou dany vSechny podminky pojistné povinnosti podle cit.
§ 2. Stiznost dovozuje tu, Ze Domov neni odkdzan na subvenci statu
a zemé, Ze obchoduje vyrobky, které chovanci zhotovuji, takZze v praci
chovancti nutno spatfovati ¢innost, usmérnénou k zamyslenému vysledku
systematicky uspofadané prace s hlediska odboru, jemuZ se ma chova-
nec vyuliti. Chovanci nejsou ponechavani bez &asového omezeni, nybrz
jsou propusténi po dobé&, kdy si osvojili znalosti pfislusného oboru, Ze
se mohou samostatné Ziviti. VydrZovani tistavu &astedné subvencemi
nutno povazovati jen jako tthradu zvlas$tnich vydani, spojenych s odbor-
néjSim zpuisobem uleni. Je zndmo, Ze vétSina ucnt nedostava platu,
mnohdy ani stravy a bytu, n&kdy dokonce musi otec nebo poru&nik
platiti uéebnimu panovi nebo aspoii hraditi pfispévky socialniho poji-
§téni. V subvencich je patrny timysl subventorfi usnadniti Domovu pro-
voz tstavu. Stiznost vytyka, Ze pravé u mrzacki jest zvlastni diivod, aby
byli pojisténi pro pfipad invalidity, a poukazujic k tomu, Ze chovanci
jsou pfijimani do Domova na zékladé smlouvy, Ze jsou pfidrZovani k pra-
cim, nutnym vzhledem k zvolenému uebnému oboru, Ze vysledky jejich
ginnosti disponuje sprava Domova, Ze chovanci jsou vazani piikazy
spradvy Domova a zaméstnani v ustavu jest vyhradnym zaméstnanim,
zabezpelujicim jim obZivu, uzavird, Ze jsou dany vSechny podminky je-
jich pojistné povinnosti.

Z téchto vSech vyvodi dotykaji se otazky, kterou jest podle obsahu
naf. rozhodnuti fesiti a kterd zni v ten smysl, zda prace, konané cho-
vanci Domova, jsou vykonavany na zdklad¢ smluveného poméru uciov-
ského, jen poukazy, Ze v praci chovancii nutno spatfovati ¢innost k za-
mys$lenému vysledku s hlediska prace, které se chovanec ma vyuditi, a
ze chovanci jsou propousténi po dobé€, kdy si osvojili znalosti pfislus-
ného oboru, Ze se mohou samostatné uziviti. Ostatni obsah stiZnosti jde
zcela mimo a jest jej ponechati bez dal§iho zfetele. Uvedené poukazy
v8ak jsou pro feSeni sporné otazky, tfebas se ji dotykaji, zcela bez vy-
znamu, nebot ani z toho, Ze Cinnost chovancii sméfuje k zamySlenému
vysledku s hlediska prace, které se maji vyuditi, ani z toho, Ze jsou
z tstavu propusténi po dobé, kdy si osvojili znalosti pfislusného oboru,
neplyne je$té, Ze prace své konaji chovanci Domova na zakladé smluve-
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ného poméru ulnovského, jak tvrdi stiZnost, a nikoli na zakladé zv1ast-
niho poméru vychovného, vzdélavaciho, Jak uznal Zal. tfad.

Stiznost ovSem neprestava jen na shora uvedenych vyvodech nybrZ
poukazuje jeSté k tomu, Ze do Domova nejsou déti pfijimany bez ur€i-
tych formalit, které obyéejné zaleZeji v tom, Ze otec nebo poruénik
uzavie s Domovem smlouvu, zpravidla u¢fiovskou. V adm. fizeni pfedlo-
zila stézujici si pojiSfovna takovou ulfiovskou smlouvu mezi Domovem
a Annou K., ml¢ky tim tvrdic, Ze i s ostatnimi chovanci existuji podobné
smlouvy. StiZnost vytyka, Ze Zal. ufad opomenul zjistiti existenci téchto
smluv nebo jakychkoli jinych smluv mezi ostatnimi chovanci a Domo-
vem, v ¢emZ spatfuje vadu fizeni.

StiZznosti nebylo moZno dati za pravdu. Obsahem hofejSich vyvodd,
Ze mezi zakonnym zastupcem chovance a Domovem byva zpravidla uza-
virdna smlouva u¢niovskd, sama uznavd, Ze pomér ucnovsky neexistoval
pro viechny chovance Domova. Ale pak bylo na stéZujici si pojisfovné,
aby proti vyroku okr. uifadu, jenZ popfel existenci uéfiovského poméru,
prokazovala sama konkretng, ohledné kterych chovancti smlouva uéniov-
ska uzaviena byla. To v3ak pojistovna ulinila jediné stran Anny K,
pfedlozZivsi opis uéfiovské smlouvy, kdeZto ohledné ostatnich chovancii
ani diikaz viibec nenabidla. Neni proto vadou fizeni, Ze Zal. uifad exi-
stenci u¢fiovskych smluv nebo jinych smluv u ostatnich chovancii sam
nezji§foval. :

C. 11.379.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Také pravnicka osoba miize byti zaméstnavatelem pmnocnicevdoméc-
nosti ve smyslu § 12 odst. 6 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/
1928 Sb.

(Nalez ze dne 23. ervna 1934 ¢&. 13.010))

V & c: Mésto S. proti zemskému ufadu v Brné€ o socialni pojiSténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Vymérem okr. nemoc. pojisfovny v S. ze 24. prosince
1930 bylo predepsdno méstské radé v §., jako zaméstnavateli, za za-
méstnance v méstském chudobinci. . ... za piisp&vkové obdobi od 27.
fijna do 30. listopadu 1930 pojistné nemocenské, invalidni a starobni
¢astkou 297 K& 70 h, pfi ¢emz byly tyto zaméstnankyné zafazeny do
mzdové tfidy IIl Ab.

Proti tomuto vymeru podala méstska rada v 8. opravny prostfedek,
jimz se domahala zafazeni jmenovanych zaméstnanek do mzdové tfidy
podle ustanoveni § 12 odst. 6 zak. ¢. 221/1924 ve zneéni zak. & 184/
1928, hajic nazor, Ze se jedna o pomocmce v doméacnosti, u nichZ podle
tohoto zikonného ustanoveni méze hodnota naturalnich p021tku zptiso-
biti zafazeni jen o jednu tfidu vy$si, neZ jaké odfivodiiuje mzda na pe-
nézich.

Odvolani méstské rady okresni tifad v Sumperku vymérem z 2.
Cervna 1931 nevyhovél s timto odéivodnénim: »Ve sporném pfipadé jest



