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konem pfid¢lovym ziskanou, pfidélci jako druhé strané smluvni pfe-
nechava.

Ale pak jde o pomér soukromopravni mezi obéma stranami, kteryzto
pomer jest i zakladem a vychodiskem pro feSeni vSech spornych otazek,
majicich v ném sviij pl’ivod Spory takové patfi ovSem pied fadné soudy.

Vytyka-li stiznost, Ze stpii nepravem odnal pfidélci pfidél puady, a
vznasi na spor otézku, byly-li st-li pozemky pﬁdéleny do vlastnictvi &ili
nic, a v pfipade kladném, mél-li tento ufad pravo za danych okolnosti
pﬁdel jednostranné zrusiti, ast ceny pfidélové si k dhradé vyloh sprav-
nich ponechati a i dalSi dusiiedky z toho odvodltq, pak jde vesmés o feSeni
otazek, jez — }ak vyse vyvozeno — maji sviij zaklad jediné v soukromo-
pxavmm poméru mezi statem, zastoupenym ufadem, a st-lem, o nichz
jenfadny soud mize rozhodnouti.

Takovy projev Zal. ufadu neni také schopen pravni moci, a nemiize
ani zal. ufad na jeho zdkladé o exekuci zakroditi.

Bylo proto stiZnost, hledic k § 3 a) zak. o ss, odmitnouti jako ne-
pfipustnou. ‘

C. 3611.

Vyhoﬁtem — Rizeni pfed nss-em: ManZel neni bez spe-
cielniho zmocnéni ve smyslu § 1008 o. z. o. legitimovan ke stiznosti na
nss do nalezu, kterym byla z obce vyho$téna jeho manzelka.

(Nélez ze dne 14. kvétna 1924 ¢&. 8588).

Veéc: F. V. v Z. proti ministerstvu vnitra o vyhosténi.

Vyrok: StiZnostsezamitajednakjakonepfipust-
na jednak jakobezdivodna.

D{ivody: Ob. zast. v B. usneslo se dne 25. €ervna 1922 vyhostiti
st-le s celou jeho rodinou z diivodu, ze vede Zivot nepofadny, opiji se
a 7e jeho manzelka a jeho syn FrantiSek byli trestani pro kradeZ.

K odvoléani st-lovu zruila osp v N. feGeny nalez. Proti tomu podala
dal$i odvolani obec B., kterému zsp po provedeném Setfeni z Casti vy-
hovéla v ten smysl, se potvrdila vymér obce co ‘do vypovézeni st-le,
jeho manzelky Josefy a jeho syna FrantiSka, v ostatku pak, jmenovite
pokud Slo o déti Josefa, Marii, Franti§ku, Bozenu Vlastu a Julii, jej
jako.nezékzonny zrudila. Odvolani st-lem z toho podané bylo zal. ufa-
dem naf. rozhodnutim zamitnuto s poukazem na diévody uvedené v roz-
hodnuti H. stolice . '

Pokud se stiZnost obraci proti oné &asti naf rozhodnuti, jimZ potvr-
zen byl vyhoStovaci nalez ohledné manzelky st-lovy, slusi ji odmitnouti
se zfetelem k § 2 zak. o ss jako nepfipustnou, nebot nelze st-le v daném
pfipadé povazovati za zakonného zastupce jeho manzelky ve smyslu
§§ 91, 1238 a 1249 o. z. o. Specielniho zmocnéni pak dle § 1008 cit. zak.
viak nevykdzal. — — —

C. 3612.

ZajiSténi bytia: P zajisténi bytu pro statniho zaméstnance
rozhoduji jediné predpisy zak. &. 225/1922 a 87/ 1923, nikoli téZ zakona
0 ochrané najemniki.

(Nalez ze dne 14. kvétna 1924 ¢&. 8590).
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Véc: J. M. v Praze (adv. Dr. Jos. Sixta z Prahy) proti zemske spra—
v¢ politické v Praze o zajiSténi bytu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdavodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim z 18. fijna 1923 zajistila zsp na za-
kladé § 13 zak z 11. €ervence 1922 €. 225 Sb. ve znéni zak. z 28. dubna
1923 &. 87 Sb. vdomé ... .. , jehoZ spravcem a spolumajitelem jest st-l,
byt o pokoji a kuchyni, obyvany 19. srpna 1922 prof. J. St., ktery byl
sluZzebné pielozen do obce jiné, pro rotmistra A. C. V dfivodech uve-
deno, Ze bylo konanym Setfenim zji$téno, Ze z bytu dosud nebyla dana
vypovéd a neni zde vylu€ujicich diivodi podle § 20 cit. zak.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou neshledal nss diivodnou. — —

Nafika rozhodnuti pro nezakonnost, jeZzto Zal. ifad nebéie zfetel
k praviim zajiSténym spolumajiteliim domu zikonem 0 ochran¢ na-
jemnikit.

Namitka ta jest bezdiivodna. Zakon o ochrané najemniki z 26. dubna
1922 ¢&. 85 Sb. a zdk. z 11. €ervence 1922 ¢&. 225 Sb. o mimofadnych
opatfenich bytové péfe, pozménény zakonem z 26. dubna 1923 ¢&. 87 Sb.,
byt i sledovaly ve svém ufelu totéz, totiz péli bytovou, upravuji zcela
odlisné materie riiznym zpiisobem a stanovi také riizné kompetence.

Sporny pfipad nutno posuzovati vylu€né s hlediska zak. &. 225/1922
ve znéni zak. & 87/1923. § 13 tohoto zak. vaze zajiSténi bytu jen na 3
podminky, jednak Ze jde o byt, obyvany dne 19. srpna 1922 statnim
nebo Zelezni¢nim zaméstnancem, jednak ze -byt ten se uvolni tim, ze za-
méstnanec ten byl sluzebné& pfeloZen do jiné obce, koneéné Ze vlastniku
domu bylo dodano zapst’ovacn rozhodnuti dfive, neZ obdrZel vypovéd
z bytu.

Jezto stiznost sama ani netvrdi, Ze by nektery z téchto zakonnych
piedpokladii pro zaji$téni bytu v daném pfipadé spinén nebyl, sluelo ji
jako bezduvodnou zamitnouti.

€. 3613.

Administrativnifizeni: L Je-li skuikovy zaklad, podie né-
hoZ ufad rozhoduje, nesporny, neni slySeni strany tfeba. — 1L Jde-li
o zajisténi bytu v domé, ktery je spoluvlastnictvim manzelii, staéi zpra-
vidla doruceni zapgt’ovacmo nalezu manzelovi.

Ill. Zajisténi bytu: Podle § 13 zak. ¢ 225/1922 a 87/1923
nelze zajistiti byt, obyvany statnim zamésinancem ve vlastnim domé.

(Nalez ze dne 14. kvitna 1924 &. 8591).

Prejudikatura: Boh. 3397 adm. -

Yo 0. L vtk protl zemské spravé politické v Plaze ) /au§tem
bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diivody: Rozhodnu’nm ze 7. Cervence 1923 zallstrla osp ve V. na
zakladé § 13 zak. z 11. Eervence 1922 &. 225 Sb. ve znéni zak. z 26. dub-
na 1923 &. 87 Sb. v domé st-lové pfizemni byt, sestévaijici ze 2 pokoji,
kuchyné a pfisluSenstvi, ktery dosud st-1 se svoji rodinou obyval, a ktery
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