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poukazuje rekursni soud. Je pravda, ze zdkon a bursovni statut roze-
znava tu mezi zdej§imi prisludniky a cizozemci co do formy, jiz dcje se
podrobeni rozhod&im soudiim bursovnim. Omezil-li viak u zdejSich ob-
Cantt podrobeni se pfijetim zaverecnych listit jen na protokolovan¢ ob-
chodniky a navstévniky nebo ¢leny burs, ucinil tak zajist¢ jen proto, ze
cizozemci nejsou zpravidla navitévniky nebo ¢leny zdejSich burs a Ze
u nich nelze podminku protokolovani zjistiti tak snadno jako u zdejsich
piistudnikl, takze by rozliSovani protokolovanych obchodnikit od ()\t'l){*
nich vedlo u cizozemcit k prodiouzeni sporu a nebylo by v zajmu stran.
Diivod tento nepominul ani vyhlagenim obchodni a plavebni smlouvy
s Italii (vlad. nat. ¢is. 4/22), obsahujici jen obecnou zasadu, jeZ se ne-
piici dosavadnim pfedpistim o soudni piisiu§nosti. Tyto zustaly nezmc-
nény a nemohou se neznalosti jich omlouvati ani Italov¢, kdyZz tak ne-
mohou speésné Ciniti ani zdejsi statni obcané. ZaleZi proto na ltalech,
by pfi pravnich jednanich, jez maji miti a¢in v tomto staté, fidily se jeho
predpisy, pokud jde o pfislusnost urcitych soudi, maji-li na tom zajem.
Rekursni soud poukazuje na neodvolatelnost nalezu rozhod¢iho soudu
a nedostatek odkladného ucinku zmateéni stiznosti, ale sam nepoklada
to za odiosni, nebot nelze fici, ze zakon naklada timto zpusobem s pro-
tokolovanymi obchodniky hufe nez s ostatnimi svymi obCany. Co plati
v tomto sméru o prislusnicich ur€it¢ho stavu, plati téZ o cizozemcich,
ktefi nejsou tim zkraceni na svych pravech jako strany rozepfe. Je
spravné, ze pro Italy plati tim jind norma nez pro tuzemce, tim vSak neni
poruSena zasada, podle niz maji Italove poZivati v soudnich vcech
tychz prav a vysad, jez jsou pfiznany zdejSim obcantim, kdyZ co do pfi-
slusnosti bursovnich soudit rozhod¢ich jsou postaveni na roven zdejsim
protokolovanym obchodnikiim, tfeba jimi nejsou. Nema proto ustano-
veni ¢l. 5 vladn. naf. ¢is. 4/22 vyznamu, jejz mu pfilozil rekursni soud,
jehoz pravni posouzeni neodpovida platnym pfedpisim.

Cis. 7201.

Na zakladé dluzniho upisu a soudni vypovédi hypotekarni pohle-
davky, doruené diuzniku a poznamenané v pozemkové knize, nelze se
domahati povoleri exekuce poznamkou vykonateilnosti. Lhiuta k oprav-
nym prostiedkiim jes{ tu ctrnactidenni.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1927, R | 587 /27.)

Soud prve stolice zamitl navrh vymahajiciho vcfitele, by
byla poznamenana vykonatelnost pohledavky. Rekursni soud na-
vrhu vyhovcl.

Nejvys§s8i soud wobnovil usneseri prveého soudu.

Divody:

Predeslati jest, ze dovolaci rekurs, podany 10. dne po doruceni usne-
seni rekursniho soudu, jest podan vcas, protoze vyjimkou z pravidla
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§ 65 druhy odstavec ex. f. plati tu podle § 89 druhy odstavec a § 88
prvy odstavec ¢is. 2 ex. f. lhiita Ctrndctidenni a nikoli osmidenni, jak
prvni soud povinné stran¢ pfi doruceni rekursniho usneseni oznamil. Ve
veei jest dovolaci rekurs plné odivodnén. Vymahajici véritelka opfela
svUj nz’lvrh na povoleni exekuce poznamkou vykonatdno%ti (§ 54 ¢is. 3
a § 89 ex. f.) o prosty dluzni upls podle n¢hoz bylo pro jeji pohledavku
ze mpu;cky knihovné vitcleno pravo zastavni na cluzmkovy nemovitosti
a dale o usneseni, kterym byla povinnému dorucena soudni vypoved
t¢to hypotekarni pohledavky na pual roku. Ani ta ani cna listina neni exe-
kucnim titulem podle § 1 ex. t., nebo podle né¢jakého jincho zakonného
pfedpisu. Soudni vypovéd’ hyp‘otekén'ni pohledavky doruci soud prostc
dluznikovi (§ 119 j. n.) a poznamum jl na zadost vcfitele v kmzc po-
zemkove (§ 59 kmh zak. a ¢l. X1 ¢is. 7 uvod. zak. k ex. f.). Tato po-
znamka nema jin¢ho vyznamu, nez ze ucinkuje také proti kazdému po-
zdcjsimu vlastniku hypoteky (§ 60 knih. zak.), ale neu¢ini z nevykona-
teln¢ pohledavky pohledavku vykonatelnou. Nuzaplati I dluznik vypo-
vézenou p()hlcdavku ve Thate vypovedni, musi si vefitel, chee-li ji exe-
kucn¢ vymahati, nqvau opatfiti ncktery z exekucnich titula § 1 ex. f.
Byl tcdy na omylu pravni zastupce vy malmjlm vcntclky kdyz v rekursu
tvrdil, ze k exekuci staci jiz okolnost, Ze proti vypovédi nebyl podan od-
por, ze vypovédni lhita uplynula a ze dluznik nezaplatil. Mylil se pa-
trn¢ predpisy o soudni nebo mimosoudni vypovedi smlouvy najemni
nebo pachtovni (§§ 562, 565, 571, 572 c. f. s. a §§ | ¢is. 4 a 18 ex. I.),
kter¢ vSak pro vypoved hyp»otekérni pohledavky neplati. Zakon nezna
odp()ru ani namitek proti vypovedi hypotekarni pohkd avky u soudu,
o nichz by m¢t soud rozhodovati. Proto neobstoji ani divod rekursniho
soudu, ze pry vypoved se stala pravoplatnou. Pravem tudiz prvni soud
exckucni navrh zamitl a bylo jeho usneseni obnoviti. Dodati slusi, 7ze
navrh dovolaciho rekursu zni sice na zru$eni napadeného usneseni a za-
mitnuti exekucni Zadosti, ze vSak v tomto navrhu obsazen jest také na-
vrh na zmeénu a obnoveni usneseni prvniho soudu, ktery praveé exekuéni
zadost zamitl.

Cis. 7202,

Vladni nafizeni ze dne 27. cervna 1924, ¢is. 224 sb. z. a n., 0 sou-
pisu pohledavek a zavazkii vzniklych v byvalych korunach rakouskych
a uherskych mezi véfiteli a diuzniky Ceskoslovenskymi a mad'arskymi,
zakazu jejich soukromého vyrovnani a pieruSeni sporii.

Byla-li zazalovana pohledavka pfihlasena k soupisu, tfebas jen jed-
nou stranou, jez tvrdila, Ze pohledavka podiéha soupisu, dluzno z afadu
prerusiti fizeni o Zalobé bez ohledu na to, Ze byl pravoplatné zamitnut
navrh slrany na pferuSeni fizeni a Ze niZ8i soudy zamitly souhlasné na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava. Vyrok o difratach jest ponechati ko-
nec¢nému rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1927, Rv 1 190/27.)



