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rodiny neb vlastnictvi, rozhodnutimi soudnimi, nafizenimi neb opatfenim
vldidy neb ufadli, kdo vefejné¢ tvrdi neb roziifuje vymyslené neb piekrou-
cené skuteCnosti, by instituce zminéné v opovrZeni vydal, bud potrestin
vézenim do 1 roku neb na penézich do 2000 zI. Byly-li vymyslené nebo
piekroucené skutecnosti sice k naznaenému ucelu, avSak bezelstné (bona
fide) tvrzeny neb rozifovany, nastupuje penéZni pokuta az do 500 zl
(§ 141 osnovy).

Snoubenci (%enich a nevésta) jsou ti, kdo zasnoubeni t. j. pfedb&Znou
umluvu, Ze spolu v budoucnosti v manZelstvi vejdou, uzavieli (§ 45 o.
0. z.), nebo 1 bez takové umluvy kroky k uzavieni manZelstvi potiebné
(ohlasky, slavnostni prohlaSeni souhiasu) podniknou. Zasnoubeni nemusi
nutné predchazeti uzavieni manzelstvi.

1. Dle § 45 o. o. z. zasnoubeni pravn¢ nezavazuje ani k uzavieni
shatku ani ku plnéni toho, co snad na pfipad odstoupeni bylo vyminéno
(pokuta konvencni, § 1336, litkup, § 909). Otazka, zdali dany zavdavek
(arrha sponsalia, véno) ncbo jiZ zaplacenou konvenc¢ni pokutu lze nazpét
Zadati, jest sporna.

Singer (Beitrige zum oOsterr. Eherechte, casop. »Ger. Z.« r. 1877
¢. 77-—83) to popird, jelikoZ zaplacend suma nemohla jiz miti vlivu na
vili, jak tomu jest pfi obavé, Ze by sumu tu teprve zaplatiti musel, intence
zaki.na viak toliko k tomu sméfuje, aby kazdé i neptimé donuceni pfii
uzavieni sfiatku bylo vylouCeno; téhoZ nédhledu jest také Stubenrauch ve
svém Kommentafi k rak. ob¢. z, 1896, sv. I, str. 134). Naproti tomu
platna a Zalovatelna jest umluva, kterouZ jeden ze snoubench se zavazuje,
ze druhému urdity obnos zaplati, kdyz tento jej z ucinéného slibu propusti
a Zadnych ptekazek nebude Kklasti snatku jeho s osobou jinou (rozh. ze
dne 6. zafi 1865 ¢. 7013, casop. »Ger. Ztg.« ¢ 103 z r. 1865). Smlouva,
jez byla zfizena dle formy a obsahu jako smlouva darovaci, jeZ vsak
v pravdé dle vsech okolnosti jevi se byti slibem nahrady Skody pro ptipad
odstoupeni od zasnoubeni, jest jednanim na oko a jest tudiZ nezdvaznou
(rozh. ze dne 15. prosince 1870 ¢. 8063, sb. »Gl. U.« ¢ 4419). Podmi-
néné darovani pro ptipad neuzavieni siatku jest neplatné; § 1247 o. o. z.
na tento ptipad vztahovati nelze (rozh. ze dne 5. kvétna 1863, sb. »Gl.
U.« ¢ 1704).

2. Jediny positivni pravni a&inek zasnoubeni zaleZ{ v tom, Ze v pfi-
padé jednostranného odstoupeni miZe snoubenec, s jehoZ strany nevzedla
divodna piitina k odstoupeni, od druhé¢ho poZadovati ndhradu $kody (§ 46
o. 0. z.). Narok tento vztahuje se v3ak toliko na 3kodu skutecné¢ zpiso-
benou, kterou strana z odstoupeni utrpéla t. j. $kodu, kterd by ji byla
nevzesla bez odstoupeni od zasnoubeni (ku pf. vylohy na najmuti bytu
vzhledem k zamyslenému siiatku, vzdani se vyhodné sluzby atd.) (rozh.
ze dne 29. kvétna 1894 &. 5420). Nikterak vSak by nemohla zadati na-
hradu wjmy, kterou by byla i bez odstoupeni utrpéla (ku pf. nidklad na
cestu pro zabavu podniknutou) a rovnéZ nemiZe Z4dati ndhradu uslého
zisku, ku pf. jinakého lepsiho zaopatfeni, které vzhledem k zasnoubeni
byla odmitla, (Stubenrauch, Commentar sv. I, vyd. r. 1896 str. 134; tak
i rozh. ze dne 28. kvétna 1865, »Gl. U.« 3074). Toliko nahradu skutecné
positivni Skody protivou k pouhému uslému zisku lze Zadati od toho, kdo
bez divodné pficiny od zasnoubeni odstoupil. Za takovou positivni Skodu
sludi pokladati té% ttraty obalu a zaslani vybavy, ttraty ohlasek, véci do
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vybavy ndleZejicich, pokud tyto mohly byti zcizeny toliko pod cenou kupni
(rozh. ze dne 3. prosince 1867, sb. »Gl U.« ¢ 4700). Odstupujici ma
nahraditi i to, co vzhledem ke spole¢né domdacnosti bylo pfedem vynalo-
7eno (rozh. ze dne 3. prosince 1867, casop. »Ger. Halle« ¢ 10 z r, 1868);
rovnéz dluZno nahraditi Zenichu vylohy na vybavu nevéstinu (rozh. ze dne
6. bfezna 1884 ¢ 908, sb. »Gl. U.« ¢ 10.857).

3. Kterou prficinu odstoupeni slusi pokladati za diivodnou, zdkon
neustanovuje a dluzno tudiZz rozhodnuti této otazky ponechati volnému
uvazeni soudcovskému. Vzdy vSak musela tato pricina vzejiti teprve po
zasnoubeni, nesméla tu byti jiz prve (Pachmann, Bemerkungen zur Lehre
vom Schadenersatze wegen aufgeloster Eheverlobnisse, Haimerl »Viertelj.-
Schrift«, sv. III., str. 438) (rozh. ze dne 5. zafi 1872 ¢ 7338, sb. »Gl
U.« & 4700). Naproti tomu jest lhostejno, jakym zpusobem vzesla, a zdali
se zaklada v zavinéni ucastnikové ¢i v ndhodé (Stubenrauch, sv. I, 135).

4. Také odstupujici mtze zadati ndhradu Skody, jestliZe jeho od-
stoupeni se zaklidd v zavinéni nebo v ndhodé v osobé druhého snoubence
se vyskytnuvsich, Vzesla-li u cbou stran diivodnd pficina k odstoupeni,
nemfize 74adné strana nahradu $kody Z?adati. Byla-li tu piicina odstoupeni
jiz pred nebo v dobé zasnoubeni, plati o ndhradé skody, jelikoz § 46 o.
0. z. 0 tomto pripadé zvlastniho ustanoveni neobsahuje, predpisy vsSeobecné
a nelze ji tedy Zadati, jestliZe pocSkozeny o dotCenych okolnostech védél,
ponévadZ v tom pfipadé druhé strané zadné viny pficitati nelze.

5. Jestlize snoubenci uzavieli svatebni smlouvy, rozpadaji se tyto
ipso iure, neuskutecni-li se snatek; nebof uc¢innost svatebnich smluv po-
jmové piedpoklada existenci platného manZelstvi (§ 1217 o. 0. z.). Jestlize
naproti tomu jeden snoubencc druhému nebiosoba tieti nékterému z nich
»vzhledem k budoucimu manZelstvi« néco slibi nebo daruje, nestavd se
darovani jiZz tim, Ze ku siatku nedojde, neplatnym, avsak, jestlie k man-
zelstvi nedojde bez viny ddrcovy, miZe dar byti odvolan (§ 1247 o. o. z.).
Vylouceno jest tudiz odvoldni daru, jestliZe dirce bezdivodné od zasnou-
beni odstoupi, nebo jestliZe na jeho strané vzesla divodna pii¢ina k od-
stoupeni pro druhou stranu; avSak i v tomto pfipadé (na rozdil od pod-
minek § 46 o. o. z.) musi tu byti zavinéni na strané darcov¢. Bylo-li pfi
darovani uzavieni manZelstvi stanoveno vyslovné za podminku, neni tfeba,
jestliZe k snatku nedojde, teprve odvoldni, nybrZ v tomto pfipadé daro-
vani pro nesplnéni vyminky pozbyva resp. nenabyvd pravnich tcinka
(§§ 897—900 o. o. z.). Sporno jest, zdali ustanoveni § 1247 o. o. z.
vztahuje se na v3echna darovani mezi snoubenci, ¢i zdali vztah k zamy-
Slenému manzelstvi musi zvlast byti prokdzan. Stubenrauch hldsi se k na-
zoru poslednéjsimu. Odvolaci pravo pfisludi vsak toliko darci, nikoli i jeho
dédicim (rozh. ze dne 14. bfezna 1872 ¢&. 2032, sb. »GlL U.« & 4520).
Vréaceni daru ma mista jen potud, pokud dar je$té in natura nebo hod-
nota jeho pozlistavd (§ 362 o. o. z.). Plody z véci darované (i béhem
procesu) vytéZzené zistanou obdafenému (rozh. ze dne 7. kvétna 1868
¢. 4271, sb. »GlL U.« ¢ 3065), ponévadZ tento aZ do nabyti pradvni moci
rozsudku jest netoliko poctivym drzitelem, nybrZ zlstava téZ vlastnikem
daru. (Viz téZ ¢l. ManZelstvi a Zasnoubeni.)

Sochafstvi.

Sochafstvi v uz8im smyslu zahrnuje v sobé skulpturu, v Sir§im
smysla fezbéfstvi, palené price v médi, kovolitectvi, dila z hliny vytvo-



