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vys$e je doli¢eno, opfel svoje prdvo na zavodiovani louky o vydrzeni
a neodvolaval se v prvé stolici na tak zvany »stary stav«. Nemohou proto
jeho vyvody po této striance byti brany nejvyS$Sim spravnim soudem
v avahu. ' ’

PonévadZ vysledky administrativniho fizeni nestacily, aby uzndana byla
existence prava na pouzivani vod z potoka louku ¢is. kat. 640 protékaji-
ciho, bylo zavodiiovaci zafizeni na louce ¢is. kat. 640 pravem kvalifiko-
vano nafikanym rozhodnutim jako svémocnou novotu dle § 72 a 17 <es.
vod. zak.

Mlynafi, na jejichZ vodni prdava odvadéni vody z potoka vykonava
Skodlivy vliv, u€inili v spravnim fizeni ndvrh, aby stéZovateli uloZeno
bylo odstranéni svodnice a zaplaceni utrat pravniho zastoupeni.-

Navrhu na odstrandni svodnice se zfetelem na splnéni podminek na-
roku toho jak po objektivni, tak i po subjektivni strance bylo nutno v sou-
hlasu s pfesnym ustanovenim § 72 Ces. vod. zdk. vyhovéti.

Odsouzeni k riahradé utrat pravniho zastoupeni odpiirct predpoklada
dle § 99, odst. 2 es. vod. zdkona spor stran, zavinéni jeho a podlehnuti
ve sporu. Ze §lo o spor mezi stéZovatelem a navrhovateli, je nepechybno,
nebof jednalo se o urceni hranice pravni sféry mezi st€Zovatelem a mly-
nafi. Spor zavinén stéZovatelem, jenZz nechal existovati bez tfedniho kon-
sensu protipravni stav na své louce ¢is. kat. 640 a skoncil vitézstvim mly-
nafi, jichZz ndrok na odstranéni svodnice byl uznidn divodnym. Timto
stavem vé&ci zaloZena byla povinnost st€Zovatelova k ndhradé€ tatrat prav-
niho zastoupeni odpiircii.

Stiznost jevi se tak ve vSech smérech bezdiivodnou a bylo ji zamit-
nouti. :

C. 223.

Zabirani bytu: * Zabirani bytit a mistnosti obci nebo spole¢nym
bytovym tGfadem podle nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. z.
a n. neni pripustno pro udely jiné nez pro acely bydleni urlitych osob
fysickych.

(Nalez ze dne 29. fijna 1919 &. 5369.)

~Vé&c: Dorota Jindfiska Haynerleovd a spol. (adv. Dr. V. Boagek
z ‘Prahy) proti spole¢nému bytovému afadu v Praze o zabrdni domu
& p. 1 v Klecanech.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezdkonné.

Divody: K podndtu danému ministerstvem socidlni péCe a Gfadem
pro pé&i o mladeZ hl. m&sta Prahy, ktery hledal vhodnou budovu pro
zFizeni velké fitulny, v niZ by i po del§i dobu umistény mohly byti déti
z obvodu Velké Prahy, neZ bude postardno o jejich zaopatfeni v rodiné
nebo jiném vychovdvacim fastavé, dal spoleény bytovy ufad v Praze
dne 27. kvétna 1919 prohlédnouti dim &. p. 1 v Klecanech.

Usnesenim nyni nafikanym ze dne 3. Cervna 1919 rozhodl spolecny
bytovy ufad, Ze zabira na zakladé § 6, &. 2 nafiz. ze dne 22. ledna 1919
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¢, 38 sh. zdk. a naf. veSkery obytné mistnosti v pfizemi, v 1. patfe a
v -podkrovi zamku ¢. p. 1 v Klecanech, celkem 32 pokoie, 2 kuchyné,
3 koupelny, 2 piedsin€é, 2 pokoje vytahové a 4 zdchody, pon€vadZ jest
prokazino, 7e mistnosti ty nejsou ve skute¢nosti déle 4 nedél obyvany,
a prohldsil. Ze hodld zabrané mistnosti pronajmouti ifadu pro péci o mla-
deZ hl. mésta Prahy.

O stiznosti vytykajici nezdkontiost nafikaného rozhodnuti i vadnost
provedené¢ho Fizeni uvazil nejvySsi spravni soud toto:

Naftizeni vlady ze dre 22. ledna 1919 ¢is. 38 sb. zdk. a naf. o zabirani
bytit obcemi vydano bylo jako vyiimecné nouzové opatfeni, aby v obcich
bytovou mnouzi postiZenych byl nedostatek bytit odstranén neb asporii
zmensen. -

Ple nvodu § 6 nafizeni toho miize obec (spol. bytovy tifad) zabrati
byty a mistnosti jen za tim fGcelem, aby opatfila byty osobam, které
maji v obci (bytovém obvodu) domovské prdvo nebo které z naléhavych
dfivodit jsou nuceny bydliti v obci a nemohou nalézti pfim€feného bytu.

Z ustanoveni toho ide jasné na jevo, Ze zminéné nafizeni vlady ma na
mysli jen byty v obecném smyslu slova toho, totiZ mistnosti pro icely
bydleni jednotlivych urcitych osob fysickych, nikoliv tedy opatieni mist-
nosti potfebnych pro jiné uceh,, iako spolkové, obecné uziteCné nebo
vereiné.

Aby mohly byti opatfeny mistnosti potfebné¢ pro ucely veiejné a po-
kud toho Z4da zajem vefeiny i pro uely obytné, vydin byl pozdéij zakon
ze dne 11. Cervna 1919 {is. 332 sb. zak. a naf. o zabirdni budov neb jejich
&4sti, ktery nabyl acinnosti dnem 21. Cervna t. r. a kterym byla zemska
sprava politickd povéfena rozhodovanim v 1. instanci.

Nafikanym rozhodnutim bytového tifadu zabriany byly veSkery obytné
mistnosti domu & p. 1 v Klecanech za tim ucéelem. aby pfikazany byly
ffadu pro péci o mladez hl. mésta Prahy pro zfizeni fitulny pro pfe-
chodny pobyt déti z obvodu Velké Prahy. Ulelem zabrani je zde tedy
opatfeni mistnosti pro tcely aistavu obecné uZite¢ného v zdimu vefejném,
nikoliv pro fcely bydleni urcitych osob fysickych po rozumu nafizeni
vlady o zabirdni bytii. PonévadZ nejsou v tomto pfipad¢ ddny vSeobecné

nalezitosti pro zabirdni byt v odst. 1 § 6 cit. nafizeni vl. vytknuté, od-
poruje nafikané rozhodnuti 7akonu a bylo ie proto dle § 7 zdk. o spravnim
soude zrusSiti.

C. 224.

Stavebnipravo (Slezsko): Predpis § 42, al. 2 slez. stav. fadu jako
pravidlo vyjime¢né nutno vykladati restriktivné a pfipustiti tedy vyjimku
jem tehdy, kdyZ dodrZeni vzdalenosti 6 m pro staveni hospodafskd —
prisné vzato — neni mozno, :

(Nalez ze dne 30, Fjna 1919 &. 5423.)
Véc: Vilem Aue v Kostelci proti zemskému vyboru slezskému (za

strany stiéastnéné Alberta a Marie Jauernigovy adv Dr Otto Stransky
z Prahy) ve v&ci stavebni.



