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duvodi:

Odparéi zalobou podanou proti zalovanym podle § 2 ¢is. 3 odp. fadu
domaha se Zalobce vyroku, Ze trhové smlouvy ze dne 29. bfezna 1928 a
ze dne 9. prosince 1927, podle nichZ nabyli Zalovani od Zalobcova dluz-
nika Josefa C-a nemovitosti a podle nichz bylo pro né vlozeno vlastnické
pravo, jsou proti nému bezacéinné a Zalovani Ze jsou povinni zaplatiti Za-
lobci ndklady na vyZivu pfisouzené mu proti dluzniku Josefu C-ovi roz-
sudkem ze dne 25. ainora 1928, a to po dobu, pokud postaci pozlistalostni
iméni zemfelého dluznika po pfipadé podil pfipadajici na Zalobce. AvSak
tato Cast zalobniho naroku neodpovida zdsadam odpfrciho fadu, jakz
zalovani vytkli v zalobni odpovédi, na jejiz obsah se odvolali v pfednesu
pfi ustnim jednani. Z ustanoveni §§ 12 a 13 odp. fadu vyplyva, Ze vé-
fitel, ktery se poklada za zkracena zcizenim nemovitého majetku dluzni-
kova, mize pozadovati pro sebe jen to, co odporovatelnym jednanim
z dluznikova jméni bylo zcizeno, a to jen potud, pokud jest toho tfeba
k jeho uspokojeni, a neni-li to mozno, ma mu odpfirce dati nahradu.
Mize proto plnéni, které by nepfesahovalo tcel vytéeny v § 13 odp.
fadu, zalezeti pti zcizeni nemovitosti v tom, Ze nabyvatel véci musi do-
pustiti, by véfitel vedl exekuci na tuto véc, tak jako by nebyla zcizena.
Na toto plnéni ma zniti Zalobni prosba. To v8ak Zalobce v tomto sporu
nezada, nybrz domaha se jen toho, by mu Zalovani platili vyzivné, k né-
muz byl odsouzen dluznik Josef C. K tomu vSak podle pfedpisu odpfir-
¢tho fadu prava nemd, nebot § 17 poskytuje jen odporovatelovu od-
pirci, Zalovanym, pravo, zZe se mohou sprostiti odptir¢iho naroku pfislu-
Sejiciho odporovateli podle § 13 odp. fadu, tim, Ze uspokoji pohledavku,
ktera piislusi odporujicimu véfiteli proti dluzniku. JeZto odptiréi Zaloba
jest svou povahou jen Zalobou o pInéni a diisledkem toho nebylo ani po-
dle § 12 odp. fadu zapotfebi k posouzeni véci navrhu uvedeného v prvni
vété zalobni prosby, by totiz byla vyslovena beztc¢innost trhovych smluv
proti zalobci, byla prdvem v nizSich stolicich zamitnuta Zaloba s celou
svou kone¢nou prosbou (rozhodnuti ¢&is. 5354 a 8151 sb. n. s.).

Cis. 10843.

Jde o vyrovnani podle posledni véty § 1395 ob¢. zak., poukazal-li
postupitel dluznika, by plnil tfeti osobé. Lhostejno, Ze dluznik splnil po-
ukaz v dobé, kdy jiz védél o postupu pohledavky.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1931, Rv I 819/30.)

Josef B. postoupil svou pohledavku za zalovanou firmou dne 30. listo-
padu 1927 zalujici firmé. Zalovana firma byla vyrozuména o postupu
teprve dne 7. unora 1928. Dne 13. ledna 1928 vyrovnala se Zalovana fir-
ma s Josefem B-em tim zpflisobem, Ze Josef B. poukézal Zalovanou firmu
se souhlasem jejim i firmy Josef K., by dala Jaroslavu K-ovi Sek k tthradé
pohledavky firmy Josef K. za Josefem B-em. Zalovana firma splnila tento
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poukaz dne 13. tnora 1928. Zaloba zalujici firmy proti Zalované firmé
0 zaplaceni postoupené pohledavky byla zamitnuta soudy vsSech
tii stolic, Nejvys§s§Sim soudem z téchto

duavodau:

Jde o to, zda lze pouziti na souzeny pfipad ustanoveni posledni véty
§ 1395 ob¢. zak., zda totiz Zalovana jako dluznice byla dne 13. ledna
1928, kdy ji zalobkyn¢ pry nebyla zndma jako pfijemce postupu, oprav-
néna zaplatiti prvnimu véftiteli, firmé Josef B. nebo se s nim vyrovnati,
pokud se tyle, zda pouzila tohoto opravncni pravem. Odvolaci soud od-
povédél pravem na otazku tu kladné. Podle zjisténi nizSich soudt stal se
postup sporne Castky Joselem B-em Zalobkyni ovSem jiz 30. listopadu
1927, ale Zalovana byla o ném zpravena az dopisem ze dne 7. unora
1928. Mohla se tudiz dne 13. ledna 1928, jak tvrdi, vyrovnati s piivodnim
véfitelem (Josefem B-em). Vyrovnani to se stalo podle skutkovych zjis-
téni odvolaciho soudu tim zpiisobem, Ze Josef B. poukazal tohoto dne
zalovanou firmu se souhlasem jejim jakoz i firmy Josef K., pokud se tyce
Jaroslava K-a jménem této firmy, by na zbytek jeho pohledavek dala Jaro-
slavu K-ovi Sek k tthradé¢ jeho naroku na provisi, jejz mcla firma Josef K.
proti firmé¢ Josef B. Zalovana byla v pom¢ru k Josefu B-ovi povinna jako
poukdzana vyhovcéti jeho poukazu, jeZzto mu jako poukazateli diuhovala,
co méla plniti firm¢ Josef K. jako pfijemci poukazky (§ 1401 ob¢. zak.).
S pfijetim této poukazky souhlasil tez Josef K. a byl, jezto poukazkou
m¢l byti splacen dluh poukazatele Josefa B-a u ného jako pfijemce, po-
vinen zalovanou firmu jako poukazanou vybidnouti, by plnila. V této nové
tpravé vzajemnych pravnich pomért Zalované firmy, firmy Josef B. a
firmy Josef K., shledal odvolaci soud pravem vyrovnani zalované s pu-
vodnim jejim véfitelem (s firmou Josef B.) podle § 1395 ob¢. zdk. Jezto,
]ak doli¢eno, zalovan¢ tirm¢ tehdy nebyla jes$té znama zalobkyné¢ jako
piijemce postupu vylovnavane pohledavky, byla zalovana podle § 1395
ob&. zak. také opravnéna se takto se svym prvnim véfitelem vyrovnati
a neni proto zavazana, by platila tutéz Castku, kterou jiz jednou platné
zaplatila firm¢ Josef B., jesté jednou zalobkyni jako pfijemci postupu.
Nesejde na tom, ze Zalovana splnila poukaz firmy Josef B. az 13. tinora
1928, kdyz jiz véd¢la o postupu pohledavky zalobkyni, nebot touto do-
date¢nou védomosti nezménilo se nic na pravni bezvadnosti a ucinnosti
pravniho jednani ze dne 13. ledna 1928 a na jeho zdkonnych nésledcich,
k nimZ mimo jiné patfila t¢éz povinnost, by Zalovana plnila pfijemci, jenz
poukazku pfijal a byl povinen vybidnouti ji k plnéni toho, k ¢emu se
platné¢ zavazala pfijetim poukazky.

Cis. 10844.
Pravovareéna méstanstva nejsou opravnéna rozhodovati o jméni
(o podilech na pivovaru) jednotlivych podilnikii a nakladati jim podle
vlastniho uznani.

(Rozh. ze dne 3. &ervna 1931, Rv I 830/30.)



