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reC pouze tehdy, kdyby byl stczovatel jinym soudnim rozsudkem
uznan vinnym cCinem, tvoficim predmét napadancho rozsudku, jakozto
trestnym Cinem ve smyslu obecného zakona trestniho nebo nckterého
z trestnich zakont vedlejSich. Potrestani stézovatelovo pro pouhy pfe-
stupek spravni nemohlo nalézacimu soudu braniti v tom, by neshledal
v dotycném jeho Cinu skutkovou podstatu trestnc¢ho ¢inu, stihané¢ho sou-
dem, a zmatecni stiznost neni v pravu, namita-li, ze ¢in ten nepravem
podiadeén byl skutkove podstaté, ktera se nan nevztahuje.

Cis. 1626.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
Z. an.).

Piezkoumavajic k opravnému prostfedku napadeny rozsudek, ne-
miize opravna stolice pfihlizeti k ustanovenim nového mirnéjSiho za-
kona (Clanek I ¢is. 3 zak. ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n.),
byl-li rozsudek vynesen pred ucinnosti tohoto zakona.

MirnéjSich predpisit nového zakona dluzno vSak pouziti (Clanek IX.
uvoz. zak. k trestnimu zakonu) na vSechny pfipady, tfebas jiZz v prvé
stolici rozhodnuté, ale pravni moci nenabyvs$i, kde dochazi k novému
rozhodnuti ve véci same.

(Rozh. ze dne 9. kvetna 1924, Kr 1 588/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soud¢ v Olomouci ze dne 10. fijna 1923, pokud jim stézovatelka
uznana byla vinnou pfecinem pfedrazovani podle §u 11 ¢is. 4 zakona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a piestupkem pfedrazovani
podle §u 7 odstavec prvy tehoz zakona a zamitl jeji odvolani z vyroku
o trestu. \V otazkach, o né¢z tu jde, uvedl v

dadvodech:

Obzalovana byla odsouzena napadenym rozsudkem dle §u [1 dis.
4 zak. o trestani vale¢n¢ lichvy ku trestu tuhého vézeni na Sest mésicii
a k penczité pokuté 10.000 K¢, v piipad¢ nedobytnosti k tuhemu vézeni
na dalgich 5 dnfi, tedy dle nejniz8i zakonné sazby. Odvolani jeji jest
proto neodavodnéno, nebot podle §u 16 tohoto zakona jest pouziti mi-
mofadného prava zmirfiovaciho a zaménovaciho vylouceno, takZe ani
pfihlédnuti k uplatiiovanym polehCujicim okolnostem nebylo by mohlo
piivoditi sniZeni trestu pod miru, soudem nalézacim vyslovenou. Posu-
zuje oddvodntnost odvolani obzalované s hlediska pravé naznaCencho
uvazoval Nejvyssi jako zrusovaci soud o otazce, zda nenastala snad
v té pficingé zména zakonem ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a n.,
kterym se méni nckterd ustanoveni zakonna o trestani vale¢né lichvy.
Kdezto totiz podle §u 16 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z.
a n. o trestani vale¢né lichvy bylo uziti mimofadného prava zmirio-
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vaciho a premcnovaciho vylouceno pfi odsouzeni pro trestn¢ Ciny, uve-
dené v §§ech 2—5, 7-—12 tohoto zakona, omezuje ustanoveni ¢lanku 1.
¢is. 3 svrchu zminéné novely, nabyvsi ucinnosti duem 29. dubna 1924,
vylouCeni uziti mimoradného prava zmirnovaciho a preménovaciho na
odsouzeni pro zloCin podle zakona o trestani vale¢né lichvy, spachany
osobou starsi osmnacti let, le¢ by ¢in byl zloCinem jedin¢ proto, Ze vin-
nik byl jiz potrestan pro pifeCin predrazovani. Nejvyssi jako zruSovaci
soud neshledal, Ze by nastala zména v zakon¢ mohla byti obzalovan¢
na prospcéch, a to z techto avah: Clanek 1X. uvozovaciho zakona k trest-
nimu zakonu vyslovuje zasady, platici, jak vSeobecené uznavano, také pro
pozdcjsi zakony trestni, neznamenajici nez dalsi vystavbu a doplnéni
obecncho trestniho zakonika — dle nichz pred platnosti nového za-
kona spachanc¢ trestné Ciny a vySetfovani jiz zahdjend maji byti posu-
zovany podle novcho zdkona, pokud neni pfisn¢jsi, nez pravo diivéjsi.
V dusledcich té¢to zasady dluzno ovSem pouzivati shodnych, zejména
v8ak mirn¢jSich predpistt trestniho zakona novc¢jsiho na vSechny pfi-
pady, ticbas jiz ve stolici prve rozhodnuté, ale pravni moci nenabyvsi,
kde na pf. nasledkem opravného prostiedku spojen¢ho s ucinky kassa-
tornimi, nebo k zadosti o povoleni obnovy trestniho fizeni dochazi k no-
vému rozhodovani ve véci samé, bud ze stolice opravna, shledavsi v
rozsudku poruSeni hmotn¢ho zakona, sama podle skutkovych zjisténi
rozsudkovych rozhoduje o vin¢, bud Ze vrati véc do prvé stolice k no-
vému jednani a rozhodnuti, nebo konecn¢ v judicium rescissorium po
povolen¢ obnove, jak v pfipadech §u 427 tr. f. a pod. V pfipadech vsak,
ve kterych stolice opravnd, prezkoumavajic rozsudek, neshledava, Ze
prava, plativiiho v dob¢ vydani rozsudku, bylo pouzito nespravné a
nedochazi tedy za platnosti zatim vydaného nového zakona, alespon
ne prisnejSiho, k novému rozhodovani, nemohou ustanoveni zakona no-
vého dojiti povSimnuti; kazet prave zasada zpétné pusobnosti mirnéj-
Siho nového zakona dle ntho rozhodovati, kdezto pouhé¢ posu-
zovani spravnosti rozhodnuti vynesencho za platnosti zdkona
star¢cho — a jen k tomu nese se opravny prostiedek v otdzce viny —
prirozen¢ nemfize se diti s hlediska zdkona jiné¢ho. Nejinak ma se véc
v otazce trestu. I tu plati predevSim prave vytéena zasada, pokud jde
o to, zda soud stolice nizsi zmylil se v pouZziti trestni normy, zejména
trestni sazby, kde tedy rozhodnuti stolice niz§i miiZze byti zmateno
(§8y 468 cis. 3, 281 ¢is. 11, 344 C&is. 12 tr. f.). Vymceieni trestu v me-
zich spravn¢ pouzité normy piipadné sazby podl¢ha opravnému pro-
stifedku odvolani. Byt pak bylo miti na zfeteli, Ze k odvolani pfezkou-
mavaji se otazky, spadajici nikoliv pod striktni predpisy zdkonné¢, ny-
brz pod arbitrium soudcovo, takze vyrok opravné stolice o odvolani ob-
sahuje v sob¢ zarovefi prvky rozhodovani (pfi vysi trestu na pf. o tom,
byl-li trest vyméfen timérné dané mife zavinéni), piece i tu smi se sto-
lice opravna pohybovati pouze v ramci zdkona, prvého soudce zava-
zovavsiho. To je vyslovné stanoveno v §u 295 tr. ., dle n¢hoz ma se
stolice opravnd, rozhodujic o odvolani, omeziti na body, odvolanim
dotCen¢ a pfi tom vychazeti z vyroku soudu o viné obzalovan¢ho a o
trestnim zakonu, jehozZ sludi pouziti. Jestlize tedy za-
sadni pravo niZSiho soudu, pouziti za podminek zakonnych (§8§y 54,
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55, 266, 260 pism. b) tr. zak.) mimofadného prava zmirnovaciho, bylo
— jako v pfipade pritomném —- vzhledem k dob¢ spachani trestncho
Cinu a vyneseni rozsudku vyfadéno z pouzitelnosti vyjimecnym predpi-
sem §u 16 zak. o trestani vale¢n¢ lichvy, mize tak¢ opravny soudce
pouze v ramci, daném onim omezenim, rozhodovati, byl-li trest vym¢ien
v nalezitém poméru ku zavinéni, aniz je mu volno z rance toho vybo-
covati proto, ze zatim suspense mimoradnc¢ho prava zmirfiovaciho a
premcnovaciho byla zmirnéna, pfipadn¢ ohledné piecinu a prestupki
proti zakonu o trestani vale¢n¢ lichvy vitbec odpadla. Nebot v této pii-
¢in¢ opravna stolice nerozhoduje, nybrz zasc jen piezkoumava a re-
spektovati musi shodnost rozsudku s pravnim stavem, ktery byl pro n¢j
zavaznym.

Cis. 1627.

Zikon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a .

Hanobeni republiky (§ 14 dis. 5 zakona) v podani na soud.

Otazku zpfisobilosti projevu, sniziti vaznost republiky, dluzno po-
suzovati vSeobecné, nikoliv jen s hlediska osaob, jimZ se in concreto ob-
sah jeho dostal nebo mohl dostati k vedomosti.

{Rozh. ze dne 10. kvetna 1924, Kr 1 815/23.)

v

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovcel po astnim liceni
zmatecéni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 16. fijna 1923, jimz byl obzalovany sprosten
podle §u 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin podle §u 14 ¢is. 5 za-
kona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsu-
dek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

ZmateCni stiznosti, uplatnujici duvody zmatecnosti ¢is. 5 a O a)
§u 281 tr. . dluzno priznati opravneni s hlediska hmotnépravniho
zimatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. I. Prvni soud vyslovil nahied, ze obzalovany,
podav proti platebnimu rozkazu ve sporné veéei Cb 17/23 u okresniho
soudu v U. pisemné¢ namitky, v nichz uzil slov: »vlastné si pfeji fici
kone¢né onu pravdu, ackoliv jiZ v té nasi demokraticko-zidovsko-patrio-
tick¢ republice a zradné ve vSem, co jest proti dc¢lnictvu, nemize a ne-
smi se fici, co jest hlaSeno na schizich,« timto pisemnym projevem,
obsazenym v rozSifovaném spise, tedy vefejn¢ ve smyslu §u 39 za-
kona na ochranu republiky hanobil republiku zptisobem surovym a
Stvavym, sprostil v8ak obZalovan¢ho z obZaloby pro precin §u 14 ¢is. 5
zminéneho zakona s odfivodnénim, Ze obsahem podani obzalovancho
nemohla byti snizena vaznost republiky, uvazi-li se, ze podani to se
dostalo pouze do ruky tizk¢ho kruhu ufednictva okresniho soudu v U,
0 némzZ se nemtze, ba nesmi predpokladati, Ze bysv jeho ocich mohla



