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majetkova prava dluznikova (tudiZ vSechna majetkova prava), jez ne-
nalezeji k pohledavkam, jest vydati dluZniku pfikaz a oznaluje tento
pfikaz jako zabaveni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze zabaveni podle § 331 ex. f.
zahajuje exekuci na Zivnostenské podniky. Timto zabavenim se ovSem
nezaklada zastavni pravo, nybrz, jak feCeno, zahajuje se jim exekuce..
Na takové podniky, o jaky jde v projedndvaném piipadé, zahajuje se
exekuce, jak motivy k § 341 ex. f. vyslovné pravi, zakazem dluzniku
ve smyslu § 331 ex. ¥, tedy nikoliv jiZ povolenim exekuce, tim méné
Zadosti na soudé o vnucenou spravu, af jiZz na soudé exekuci povoluji-
cim nebo na soudé exekulnim. JeZto usneseni ze dne 19. zafi 1929
povolujici vnucenou spravu bylo se zdkazem podle § 331 ex. f. doru-
Ceno dluZniku teprve dne 26. zafi 1929 a vyhlaska o povoleni vyrovna-
ciho fizeni byla vyvéSena dne 24. listopadu 1929, neuplynulo mezi tim
Sedesat dnti a jest napadené usneseni pochybené a bylo rekursu vy-
hovéti a napadené usneseni zrusSiti.
NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody.

Napadené rozhodnuti jest sprdvné a jest v podstaté téZ spravné
oditvodn¢éno. Néazor dovolaci stiznosti, Ze odd&Iného prava bylo nabyto
jiz zahajenim vykonu povolené exekuce, nema opory v doslovu zédkona,
jejz rekursni soud spravné vylozil. Mylny jest téZ ndzor dovolaci stiz-
nosti, Ze ani pfi vypo&tu podle stanoviska rekursniho soudu nebylo od-
délného prava nabyto v poslednich Sedesati dnech pted zahajenim
vyrovnaciho fizeni. Pravni ulinky zahéjeni nastaly podle § 7 vyr. f.
pocatkem dne, kterého vyhlaSka byla vyvéSena na soudni desce vyrov-
naciho soudu, dne 24. listopadu 1929. Byl tudiz prvym dnem pfed jeho
zahdjenim 23. listopad 1929 a Sedesatym dnem (23. 4+ 31. + 6. = 60)
25. zafi 1929. Soudni zapovéd byla podle zpatecniho listku povinnému
dorucena teprve 26. zafi 1929, tedy 59. den pfed zahajenim vyrovna-
ciho fizeni, takze sporného oddélného préava bylo nabyto zfejmé v do-
bé poslednich Sedesati dnii pfed jeho zahajenim.

Cis. 9602.

»Vykonatelnou« ve smyslu § 110 (2) konk. f. jest pohledavka, pro
Iierou pfisluSi proti dluzniku exekulni tiful.

Platebni prikazy a vykazy nedoplatkii o primych danich a poplat-
cich jsou exekucnimi tituly, i kdyZ nejsou opatfeny dolozkou vykona-
telnosti. :

Upadkovy komisaf jest povinen dati lhitu § 110 (4) konk. f. také
k uplatnéni namitek u spravniho dfadu, jde-li o pohledavku, jez, byvsi
popiena, musi byti zji§téna spravnim fizenim, to i tehdy, kdyby jinak
mél spravni afad jednati z afadu.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R 1 43/30).
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V tupadku firmy S. pfihlasila finan¢ni prokuratura dané a roz3udec-
né. Spravce podstaty pohledavky poptel. K rozkladu finanéni proku-
ratury poukazal konkursni komi'saf spravce podstaty, by uplat-
nil do mésice namitky proti popfenym pohledavkam. Rekursni
soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se finan¢ni proku-
ratura vyrozumiva o tom, Ze spravce podstaty popiel ptfihlaSené po-
hledavky. Nejvys$§8§i soud k dovolacimu rekursu finaneni pronura-
tury zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze 1) co do pohledavek
2.239 K¢ a 2.239 K¢ podle ptihlasky ze dne 23. prosince 1928 dal sprav-
¢i podstaty lhiitu jednoho mésice, by u pfisluSného spravniho diadu za-
kro¢il o urCeni pravosti téchto popfenych pohledavek, 2) touz lhiitu za
tymz acelem dal finanéni prokuratufe v zastoupeni Ceskoslovenského
statu co do poptené pohledavky 230 K¢.

Diavody:

Podle § 110 (1) konk. f. mohou se véfitelé, jichz pohledavky co do
pravosti a co do pofadi zistaly sporné, nalezi-li véc na pofad prava,
domahati jich ur€eni Zalobou, kterou jest podati proti vSem, kdo ji
popreli. Byla-li vSak pohleddvka vykonatelna, musi odpor uplatniti za-
lobou ten, kdo ji popfel (§ 110 odst. (2) konk. f.). Nendlezi-li véc na
pofad prava, rozhodne o pravosti pohledavky pfisluSny afad, o pofadi
rozhodne upadkovy soud (§ 110 odst. (3) konk. f.). Upadkovy komisafr
ustanovi lhiity, do kterych jest narok uplatniti a upozorni ucastniky na
nasledky zmeSkani této lhiity, kterd musi byti. stanovena nejméné na
jeden mésic (§ 110 odst. (4) konk. f.). Podanim ze dne 23. prosince
1928 prihlasila finanéni prokuratura jménem &eskoslovenského statu
k apadku firmy S. mime jiné také pohledavku z nedoplatku dané z pfij-
mii za rok 1927 2.239 K¢ a za rok 1928 2.239 K¢ na zakladé vykonatel-
ného vykazu nedoplatkit berniho ufadu ze dne 11. prosince 1928 znéji-
ciho na firmu S. a podanim z téhoz dne pohledavku z nedoplatku na
poplatcich 230 K¢ na zakladé platebniho rozkazu berniho ufadu ze dne
20. prosince 1928 vydaného proti Alfredu S-ovi, obchodniku, jako ve-
fejnému spoledniku firmy S. Pfi zkuSebnim roku dne 7. ledna 1929
poprel spravce podstaty pravost téchto pohledavek, ponévadZ se pry
pohledavky na nedoplatcich dané z pfijmu netykaji upadkyné, nybrz
Spole¢nikil, pohledavka z dluzného poplatku pak jen Alfreda S-a. Jde
0 to, kdo mél byti upadkovym komisafem ve smyslu uvedenych zakon-
nych ustanoveni poukdzan, by vyvolal rozhodnuti o pravosti spornych
pohledavek u pfislusného spravniho ufadu, jezto ur€eni likvidity ve-
fejnych davek nepatii na pofad prdva (dvor. dekr. z 3. unora 1821
¢. 1737 sb. z. s.). A tu jest rozhodné, zda jde-o pohledavky vykonatelné
(§ 110 odst. (2) konk. i.). Vykonatelnou ve smyslu § 110 konk. f. jest
pohledavka, pro kterou pfislusi véfiteli proti dluZnikovi exe-
kueni titul. Co jest exekuCnim titulem, stanovi exeku¢ni fad, jehoZ jest
pouZiti i pfi vykladu § 110 odst. (2) konk. 7. Podle § 1 &is. 13 ex. T.
jsou exekucnim titulem také platebni pf¥ikazy a vykazy nedoplatkil o pfi-
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mych danich a poplatcich, i kdyZ nejsou opatfeny dolozkou vykonatel-
nosti, jak zre]mo z pfedpisu § 54, posledni odstavec ex. f., kde § 1
Cis. 13 ex. . neni uveden. Podle'toho jest pokladati za vykonatelny Jen
vykaz nedoplatkii dan¢ z piijmu za Iéta 1927 a 1928 pfipojeny k pfi-
hlaSce ze dne 23. prosince 1928, ponévadz byl vydan proti upadkyni.
Zda pravem, ¢i neprdvem, nespada do ramce tohoto rozhodnuti. Proto
nelze prihlizeti ani k vysvétlenim bernich sprav, k nimz poukazuje re-
kursni soud, ponévadZ tato vysvétleni nenahrazuji exekuéni titul a mo-
hou miti vyznam jen pfi rozhodnuti spravniho dfadu ve véci same.
Jinak jest tomu pfi pohledavce 230 K¢, ptihlaSené¢ podanim ze dne !1.
prosince 1928, kterd se opird o platebni rozkaz vydany na Alfreda S-a,
nesméfujici tedy proti tpadkyni. Tento exekuéni titul nelze pokladati
podle toho, co bylo jiZ uvedeno, za vykonatelny po rozumu § 110 odst.
(2) konk. . Dodati jest jeSté, Ze tpadkovy komisaf jest povinen dati
lhitu § 110 odst. (4) konk. f. také k uplatnéni ndmitek u spravniho
ufadu, jde-li o pohledavku, jez, byvsi popfena, musi byti zjiSténa
spravnim fizenim, a to i tehdy, kdyby jinak spravni ufad mdcl jednati
z ufedni povinnosti (srv. rozh. Cis. 6146 sb. n. s.).

Cis. 9603.

Osmiliodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, Jis.
91 sb. z. a n.).

Z predpisu § 6 (4) zak. nelze vyvozovati, Ze zaméstnanec nema
narok na zvlaStni odménu za praci pres Cas, pokud prevySovala 240
hodin pres ¢as rocné.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1930, Rv 1 793/29).

Zalobé zaméstnance protl zamd&stnavateli o zaplaCLm odmmy za
plam plLS Cas bylo vyhowno soudy vSech tfi stolic, Ne¢j-
vySSim soudem mimo jiné z téchto

duvodu:

Shlediska dovolaciho divodu podle § 503 Cis. 4 c¢. 1. s. snazi se
dovolatelka doliciti, ze pry mezi stranami do$lo ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.)
k dohod¢ o pauSalovani odmény za prace pres Cas tim zplisobem, ze
zalobce veédel jiz pfi pfijeti do sluzby, jaké prace bude kionati, a ze byl
pres to srozumén s urCenym platem 100 K¢ a pozdé¢ji 300 K& mési¢né
jako s cdménou za vSechny vykonané prace. NeZ tyto vyvody nemaji
opory ve skutkovych zjisténich nizSich soudi, takZe dovolaci diivod
podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni jimi proveden podle zdkona. Bylot
v souzen¢m pfipadé zjisténo jiz prvym soudem, Ze prace pfes osm hodin
denn¢ nebyla pfedem vibec smluvena a Ze se vedouci filidlky, jemuZ
zalovana firma prenechala upravu pracovni doby ve filidlce a jenz prace
pfes Cas zalobci nafidil, nikdy k Zalobci nevyjadfil, Ze jeho plat jest



