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oproti exekuci a neuplatiiovani zmatecnosti ve sporu odptrcim, dluzno
uvaziti jednak, Ze nync¢jsi Zalobce jest osobou prav neznalou, takze jiz
proto velice pachybnym byl by tsudek, Ze chtél takto schvaliti pfedchozi
spor o otcovstvi a placeni vyzivncho, jednak, Ze zmatec¢nost rozsudku ne-
byl s to uplatfiovati ani rekursem proti povoleni exekuce, ani Zalobami dle
8§ 35 a 36 ex. . a uplatiicvdni zmate¢nosti namitkou ve sporu odpiiréim
nzbylo procesualné pripustno, ponévadZz zvraceni pravoplatného rozsudku
z diivodii § 529 c. f. s. stai se mfiZe prave jen Zalobou dle tohoto Su a v fi-
zeni, jeZ pro tuto Zalcbu jest pfedepsano, co? plyne z toho, Ze uspcs-
nou Zalobou pro zmatecnost zni¢i se zmatecné rozhodnuti s ucinnosti pro
vSechny pfipady, kdeZto rozebrani otazky zmatecnosti k pfisiusné cbrané
v jiném sporu mohl by se stati jen v diivodech, tyto vSak nejsou ticastny
pravni moci a bylo by nasledkem toho pro tutéZ namitku misto v kazdém
spcru, v némz zmate¢né rozhodnuti piichazelo by v tivahu,

Cis. 543.

Smiouva uzaviena pro spole¢nost, jeZ teprve ma se zaloziti, s ujedna-
nim rozhodc¢iho soudu pro spory ze smluvniho poméru viZze i v tomto
sméru budouci smluvniky, tfebaze mezi nimi o toim se pak zvlastni pi-
semna fimluva nestala, '

Dohoda o rozsudim nemusi stati se v téZe listine. Staci i vyména sou-
hlasnych dopisii.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1920, Rv II 67/20.)

V komisinaiské smlouvé ze dne 17. unora 1912, jiz uzaviel Zalobce
s bankou, bylo stancveno, Ze, zfidi-li banka tstfedni prodejnu ve formé
spoleCnosti s r. 0., nastoupi tato spole¢nost misto banky jakoZto komisio-
natfe Zalobccowva a to se vSemi pravy a zavazky, iez z iejich pomeéru komi-
sionafského plynou a Ze Zalobce se zavazuje, Ze veSkeré povinnosti,
k nimz vici bance touto smlouvou se zavazal, bez dalSiho vybidnuti plniti
bude v uplné mire i viuci této nové spoleénosti. Ve smlouve té bylo téz
ujednano, Ze spory z ni vyhraZzeny jsou rozhod¢imu soudu. Zminéna spo-
leCnost zfizena byla dne 15. dubna 1912 a podpisem svym prohlasila, ze
vstupuje v prava a zavazky ze smlouvy ze dne 17. tinora 1912, « ¢emz
byl Zalobce uvédomén. Nalezem rozhod&iho soudu ze dne 28. dubna 1919
odsouzen byl Zalobce k plnéni v disledku smlouvy ze dne 17. inora 1912,
Zalob& jeho, by ndlez rozhod&iho soudu byl zruSen, procesni soud
prvé stolice vyvhovel. Diivody: Smlouva byla uzaviena mezi ban-
kcu a Zalobcem, Zalobce podepsal smlouvu o rozsudi pouze s bankou,
nikoliv s Zalovanou spole¢nosti. Nejde tu o universalni sukcesi, na niz se
spolecnost odvolavi. O takové sukcesi bylo by lze mluviti pouze tehdy,
kdyby banka byla odstoupila spole¢nosti cely zavod nebo obchod, nikoliv
vSak, ide-li o postup zavazkii a prav z jednotlivé smlouvy. Ustanoveni
smlouvy ze dne 17. iinora 1912, Ze se Zalobce zavazuje, Ze veSkeré povin-
rosti, k nimz se vii¢i bance touto smlouveu zavazal, bez dalStho vybidnuti
plniti bude v plné mife i vitci nové spolecnosti, nelze vztahovati na to, Ze
se zalobce podrobil tim rozhodéimu soudu, jezZto tate véta dle nazoru
soudntho dvoru vztahuje se v souvislosti s vétou pfedchazejici jen na za-
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vazky, iez plynou z pomeéru kcmisionaiského. Podrobeni se smircéimu
soudu preslo by arci dle nazoru soudniho dvoru na universalniho sukces-
sora, avSak nikdy na singuldrniho nastupce, jakym ije v tomto pfipadé
Ustfedni prodejna. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Dfivody: Smlou-
vu ze dne 17. inora 1912 nelze dle obsahu jejiho povazovati za smlcuvu
ve prospéch osoby tfeti ve smyslu § 881 ob¢. zdk. a to proto, ponévadZ
smlouvou meéla nejen ustfedni prodejna nabyti prav proti zalobci, nybrz
také zalobce prav proti ni. Zminéné ustanoveni smlouvy ze dne 17. ancra
1912 jest spiSe pokladati za nabidku, kterou cCini Zalobce a banka nové
spole¢nosti pro piipad, Ze k jeiimu zfizeni doide, by vstoupila do smlouvy
na miste banky. Tuto nabidku prijala novda Zalovana, byvsi zfizena, tim,
7e, jak jest nesporno, podpisem svym potvrdila, Ze vstupuje v prava a za-
vazky z ujednani ze dne 17. Girora 1912, o ¢emzZ Zalobce byl uvédomen.
Tim nastal piimy pravni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou a Zalovani
nabyla prdva pfimo ze smlouvy mezi ni a Zalcbcem takto uzaviené. Za-
lobce namita a soud prvé stolice mu v tom prisvédcuje, Ze zavazek Za-
lobciiv, plniti veSkeré povinnosti ze smlouvy i vuci nové spole¢nosti 1ze
vztahovati ien na povinncsti, ieZ plynou z poméru komisionafského, niko-
liv vSak téZ na povinnost, podrobiti se rozhod¢imu soudu, kdyby ze
smlouvy vzeSly spory mezi nim a zZalovanou. Tomuto nazcru nelze vSak
prisveédciti., Celé¢ ujedndni ze dne 17. prosince 1912 jest vénoviano fpravé
poméru komisionarského a soucast této upravy tveri i konecné ustanoveni,
7ze ve sporech, ieZ by z tohoto ujednani vzesly, rozhodovati ma rozhoddci
scud. JelikoZz se Zalobce zavazal, plniti vici Zalované veSkeré povinnosti
ze smlouvy, dluzno vztahovati jeho zavazek na smlouvu jako celek a tudiz
také na ujednani o rozsudim a steiné jest tomu tak u zZalované, ktera
vstoupila ve veSkerd prava a zavazky ze smlouvy. Vztahuje-li se vsak
nabidka Zalobcova, uc¢inéna Zalcvané ve smlouve ze dne 17, inora 1912,
by vstoupila do smlouvy, i na ujedndni o rozsudim a prijala-li Zalovana
tuto nabidku, pak doSlo pfimo mezi Zalobcenr a Zalevanou ke smlouvé
0 rozsudim, kterd vvhovuje uplné pfedpisum § 577 c. f. s., ponévadz jak
nabidka tak i prijeti jeji staly se pisemné. Neni tudiZ sprdvno, Ze mezi
Zalobcem a Zalovanou neni smlcuvy na smirci soud, ¢imZ Zaloba pozbyva
vesSkerého podkladu. Nez ani minéni soudu prvého, 7e zavazek, podrobiti
s¢ rozhodc¢imu soudu, nemuZe prejiti na singularniho nastupce, neni
spravné. Smleuva o rozhod¢éim jest smlouvou soukromopravni, byf i ci-
vilni fad soudni upravil ve vefeiném zaimu rozhodc¢i fizeni donucovacimi
predpisy. Jest to smlouva vedlej§i pfi smlouve€, upravuiici hmotnd prava
smluvnich stran. Padle § 1394 obé. zak. jsou prava nastupitelova v pficing
postoupené pohledavky tdz jako prdava postupitclova, nastupitel nabyva
postoupené pohledavky tak, jak piisluSela postupiteli i se vSemi pravy
vedlejSimi. Vyimuta jsou pouze prava, Ipici na osobé. Takovym pravem
vSak nenf priavo ze smlouvy o rozhod¢im. Stran¢ z pravidla nesejde na
tom, kdo ve sporu pfed rozhod¢im bude jejim protivnikem, nybrz ji jde
o to, aby spor byl rozhodnut soudci odbornych znalcsti neb v fizeni po-
kud mozno rychlém a jednoduchém. Steiné jako § 1394 obc. zdk. ustanc-
vuje také § 1407 ob¢. zak. pfi prevzeti dluhu, Ze zdvazky piejimatele ison
v pfi¢iné prevzatého dluhu tytéz jako zdvazky dosavadniho dluznika a Ze
tak¢é vedlejsi prava pohledavky zustanou nedotknuta. Pric¢ilo by se pravni
zasadeé obecné uznané, Ze jednostrannym jedndnim jedné smluvni strany
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prava druhé strany nemohou byti zruSena, kdyby kazda strana smiuvni
bez svoleni druhé strany mohla postupem skute¢né neb jen na oko ujed-
nanym smlouvu o rozhod¢im zbaviti ac¢innosti. To plati tim spiSe v tomto
pfipadé¢, kde Zalobce podle smlouvy ze dne 17. tinora 1912 jiZz piedem
musel s tim pocitati, Ze nastane zména v osob€ druhého smluvnika. Kdyby
se tudiZ i za to mélo, ze Zalované nepfislusi ze smlouvy ze dne 17. tinora
1912 prava samostatna, nybrz ien prava odvozovana od prav banky, ne-
bylo by priciny, obmeziti pusobnost smlouvy o rozhod¢im na piivodni
strany smluvni.

v o

Neivys$Sisoud nevyhovél dovolani.
Duvody:

Pokud jde o dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. ¥. s. nutno piredeviim vy-
tknouti, Ze nepravem Zalobce tvrdi, Ze Zalovana dokazovala ve sporu, Ze
zavazky ze smlouvy s bankou uzaviené preSly na ni universalni sukcesi.
Nacpak zalovand proti Zalobnimu naroku v prvni fadé namitala, Ze Za-
lobce uzaviraje smlouvu s bankou, kerd jednala za spolecnost s rucenim
obmezenym ve smlouvé zminénou, uzaviel smlouvu pfimo s ni (Zalova-
nou), ze tedy vitbec o Zadnou sukcesi nejde; — a jen pro ten pfipad, Ze by
tento ndzor nebyl sdilen, uplatiiovala, Ze kdy by Slo o sukcesi, byla by
tu sukcese universalni a nikoliv sukcese singularni. Jinak uvazeno bylo
soudem dovolacim toto: Jde o otazky, zda rozhod¢i ndlez ze dne 28.
dubna 1919 ma zdklad v pisemn ¢ smlouvé o rozsudim, — a zda smlouva
ta uzaviena byla mezi spornymistranami. O tom, Ze smlouva ko-
misionafska ze dne 17. tinora 1912 obsahujici zaroven smlouvu o rozsudim
uzaviena byla pisemné, nelze duvodn¢ pochybovati. Srovnald viille stran
v té priciné nebyla sice v tézZe listin€ projevena, ale zakon nezadd, by tu
byla jedina listina, staci, stal-li se¢ projev vile, jak v obchodnim styku ob-
vyklo, vvménou socuhlasnych pisemnych prohlaSeni {zde listu zavérecného
a vzajemncho listu zavérecného), z nichZz kazdé obsahuje neobmezené po-
drobeni se soudu rozhod¢imu. Pokud se druhé otazky tyce, jest i to nepc~
chybno, Ze jednim ze smluvnikit byl Zalobce. Prohlasilf vyslovné v listing
il podepsané, Ze pro vSechny spory, jez by vzeSly z ujednani touto li-
stinou osvédceného, podrobuje se rozhod¢imu soudu, do kterého jmenuje
kazdd z obou spornych stran po jednom d&lenu, ktefi spolec¢nd si zvoli
predsedu, a Ze pro ostatni fizeri pred timto rozhod¢im soudem plati usta-
acoveni civilniho fadu scudniho. Zbyva proto jen otazka, lze-li za druhého
smluvnika poklddati nyneisi Zalovanou spolecnost s r. 0. Zalobce uzavfel
smlouvu ze dne 17. tinora 1912 ovSem s bankou v M. O. Ale tato banka
vystupovala pfi tom vlastné jen formalné jménem svym, v pravdeé vSak za
ustredni prodeinu, kterou dle pfikazu Zalobcova ve smluvni listin¢ daného
povinna byla zfiditi v M. O. ve form¢ spoleCnosti s obmezenym ru-
¢enim, vyhovujici naleZitostem ve smlouvé podrobné uvedenym. Zalobce
pak ve smlouvé vyslovné prohlasil. Ze zfidi-li banka dle téchto zdsad
ustiedni prodejnu ve formc¢ spolec¢nosti s rucenim obmezenym, nastoupi
tato spolecnast na misto banky jako jeho komisiondfe a to se vSemi pravy
a zavazky, ieZ plynou z jejich (naseho) poméru komisiondfského, zavazav
se zarovel, zZ¢ veSkeré povinnosti, k nimZ se vi¢i bance touto smlouvou
zavazal, bez dal§iho vybidnuti plniti bude v plné mife i vici této nové
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spolec¢nosti. Timto prohlaSenim byl Zalobce véazén pro ten.pfipad, Ze dojde
ke zfiizeni zamyslené spolec¢nosti., Neni pak sporu o tom, Ze spolecnost
ta skutec¢ne¢ byla zfizena, Ze vyhovuije zasadam ve smlouvé ze dne 17.
unora 1912 stanovenym, — a Ze touto spoleCnosti jest Zalcvana astfedni
prodejna. Nelze ovSem souhlasiti s nazorem zalované, Ze banka uzaviraiic
se Zalobcem smlouvu ze dne 17. tinora 1912 jednala jako jeji mandatatka,
nebof mandat (pfikaz) predpoklada jako mandanta jsouci tu pravni subjekt
a zalovana spcleénost tenkrat jeSté neexistovala. Rovnéz nelze tvrditi, Ze
Slo o smlouvu ve prospéch osoby treti, ponévad? — jak spravné vytkl
soud odvolaci — tstifedni prodejna méla nejen nabyti prav, nybrz i pfevziti
zavazky. Neni vSak zdavady povazovati banku za jednatele bez pfikazu
ve smyslu §§ 1035 a nasl. ob¢. zdk. Ze vystupovala za pravni subjekt,
ktery tenkrat jeSté neexistoval, pii této pravni konstrukci nevadi. Pri-
pady takové nejsou platnému prdavu cizi. BudiZz v tom sméru jen poukd-
zano na postaveni zakladateli akciové spolec¢nosti nebo jednatelit tvofici
se spolecnosti s rucenim obmezenym. ktefi jednaji a uzaviraji smlouvy
iménem takovychto spole¢nosti pied jejich vznikem. Jakmile pak v naSem
pfipad¢ spolecnost s rucenim obmezenym vyhovujici zasadam ve smlouve
ze dne 17. tnora 1912 stanovenym notarskym spisem ze dne 15. dubna
1912 skueéné byla zfizena a do rejstfiku zapsana (§ 2 zak. o spel. s 1. 0.),
a — iak ziisténo — pisemné prohlasila, Ze vstupuije v prava a zavazky
z ujednani ze dne 17. tinora 1912, o ¢emZ Zalobce byl uvédomén, — dala
tato spolec¢nost (Zalovand nyni astfedni prodeina): tim ziejimé na jevo, Ze
uznava a schvaluje to, co banka jesté pred jeiim vznikem za ni ve smlouvé
ze dne 17. tinora 1912 se zZalobcem ujednala; — pfeménil se takto pomér
“jednatele bez pfikazu dodate¢né v pomér plnoniocensky, a sluSelo nazi-
rati na véc s pravnihe hlediska tak, jako kdyby hned ptivodné banka byla
za Zalovanou spole¢ncst jednala jako jeii mandatdrka. Nasledkem toho
v8ak vzeSel podle § 1017 ob¢, zak. piimy pomér komisionafsky se vSemi
pravy a zavazky smlouvou ze dne 17. anora 1912 zaloZenymi mezi Za-
lobcem a Zalovancu spolec¢nosti, a plati pro tento pomér veskerda ustano-
veni smlouvy ze dne 17. iinora 1912, ve kteréz ostatné na riiznych mistech
budouci spolecnost s obmezenym rucenim primo jako smluvni strana jest
oznacCena, — plati tedy zeimc¢na také ustanoveni o pcdrobeni se roz-
hod¢imu soudu pro viechny spory, jeZ by z ujednani toho vzesly. Zalobce
musi tedy dati proti cobé platiti toto ustancveni to tim spiSe, kdyZ se-
trval v komisionarském pomcru se zalovanou spolec¢nosti, vyuzival vyhod
z tohoto poméru proného plynoucich, a pfic¢ilo by se zasadé poctivosti ve
styku obchodnrnim, kdyby odmital nyni pouze platnost ustanoveni smluv-
niho, které se mu zda byti nevyhodnym. Dle toho, co vyloZene, nepiesla
prava ze smlouvy ze dne 17. anora 1912 na Zalovanou spole¢nost sukcesi,
a neni proto tfeba zabyvati se ctiazkou, zdaz ujednani o rozhod¢éim soudu
predhdzi jen pfi sukcesi universalni ¢i téZ pfi sukcesi singularni.

Cis. 544.

Rozhodnuti politické spravy o vyvlastnéni pidy k délani hor neni exe-
kucnim titulem pro soudni exekuci.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1920, R 1 341/20.)



