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necko-Tannwaldské drihy pred 1. lednem 1922 vyplaceti jest v korunach
ceskoslovenskyceh ¢i v korundch rakouskych, nejde o zaleZitost, tvkaijici
se prava, spoleéncho vSem drzitelium priorit. Nepfipadnd piiklada se
v usneseni tem vyznam tomu, Ze narok na vyplatu kuponu neni vazin
na drzbu doty¢né priority, a usuzuje s¢ z toho, Ze niarck na vyplatu ku-
ponu muze byti samostatné uplatnén kazdym drZitclem kuponu. Okolnost
ta nem¢ni niceho na podstaté véci; narok na vyplatu kuponovych urokil
jest ndrokem, ktery plyne z Llavni pohlediavky, z pohledivky dotyénym
dil¢im dluhopisem zaloZené, a drZitel kuponu, jenz neni zaroven majitclem
dlchopisu, vykondva tir, 7¢ kupon k vyplaté predklida, jen pravo, viast-
nikem dluliopisu na ncho prevedené odevzdanim kuponu. Otazka, zda,
v které sazbe tirokove a v které méné kupony vypldceti jest, dotyka se
primo a podstatné hilavni pohlediavky samé, i jeii hodnoty a jest zdleZi-
tosti dotykajici se prava spoleného vSem viastnikim diléich dluliopist,
které dle § 9 zikona ze dne 24. Cubna 1874, ¢fs. 49 . zdk. nemiZe byti
uplatiiovano jednotlivymi dr7ziteli t¢chto dluhopisu. Pro pojem »spoled-
nych prave jest zpétnym usudhem smérodatnym predpis odstavee tfe-
tiho cit. §u. dle nchoz v zdleZitostech, které vznikaii ze zvidstniho, mezi
iednotlivym drzitelem dicich dluhopistt a povinnyan nastavsiho pomdéru.
jest k samostatnému uplatnéni opravnin dotyény drzitel dluhepisu, kdezto
ostatni prava, kterd piisluscji vSem majitclum téehito dlthopisu, rovnd
a stejné plynou z vlastnictvi téchto dluhopisty, maji byti uplatiiovana jen
ve spoleéném zastoupeni téchto maijitelit opatrovnikem:, kterého die § 1
cit. zdkona zFiditi jest. Nebylo by zajisté pravné nemozné, aby si kazdy
majitel Clvhepisu neuplatnil sve pravo sam, jezto vSak ide o apludé rovnad
a steind priva vSem maijitelum spoleéné prisluSejict, jest v zéimu bez-
pecncho, jednotnéhe 2 Uc¢inncého rozhednuti sporné vécei a také 1 Gicelem
zdkona, aby sc uplatndni té€chto prav nedclo v riznych sporech jednotli-
vy ch maiitetn, nybrz, aby sc tak stalo jednotnym postupen: veSkerenstva,
zastoupencho opatrovnikem. Jde tedy o pravni spolecenstvi, v némz ne-
vystupuji v8ak individuelné jednctlivi opravnéni, nyvbr? ve spolecném
zastoupeni jich opatrovnik pro n¢ zfizeny.

Cis. 1895.

Prodej ve smysiu ¢l. 343 cobch, zak., dluzno z pravidla predsevziti
v misté, kde zbozi jest, Vyjimelné lze jej vSak provésti i na mistd finém
(na plodinové burse).

(Rozh. ze dne 4. Fijna 1922, Rv 1 413/22.)

Zalovany obicdnal od Zalobce 100 Zokii ryZe po 1220 K¢ za 1 kg
k dojiti pocdtkem listopadu 1920. Vagon ryzZe doSel do Decina die
14. listopadu 1920 a byl zaslan k ofikazu Zalované firmy do Roudnice,
kam doSel dne 19. listopadu 1920, Zalovani pfijeti odmitla pro opozdéné
dojiti, nace7 Zalobee. poskytnuv Zalované dodateénou lhittu do 26. listo-
paduw 1920, pohrozil prodejem zhozi dle €l. 243 obch. zdk. JeZto Zalovani
pires to zboZi nepfevzala, prodal je Zalobce dne 7. prosince 1920 do-
hodcem na prazské plodinové burse po 11220 K& za 1 kg, zpraviv o tom
diive zalovanou. Zalobu o nihradu rozdilu mezi cenou umiuvenou a ce-
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nou, docilenou prodejem dle Cl. 343 obch. zdk.. jako? i dalSich vydaji
vzedlych prodejem, procesni soud prvé stolice zamitl mimo,
iin¢ z téchto ditvodi: Soud zkoumal v prvé fadé, zda-li prodej odpo-
vidal pfedpistim ¢l. 343 obch. zik. a zodpovedel otizku zdporng. Pfed-
poklidajic, Ze neni tu fixniho obchodu, byla Zalovana strana s pievzetin
shozi v prodleni, prohldsivsi, Ze zboZi nepfevezme. Zalujici strana spravné
pohrozila Zalované stran¢ v dopisu z 23. listopadu 1920 prodcjem ve
smyslu ¢l. 344 obch. zdk., davsi ji dodatecnou lhittu do 26. listopadu 1920,
a oznamila ji t¢Z dopisem zc dne 2. prosince 1920 zpusob, den a misto
prodeje. AvSak misto prodeje nebylo zdkonité. PFi prodeii dle &l 343
obch. z4k. nesmi si prodate] misto prodeje libovolnd vyhleddavati, nybrz
ma zboZi prodati na tom mist¢, kde bylo v ¢ase kupitclova prodleni, tudiZ
7pravidla na misté, kde mclo byti doddno. Timto mistem jest v tomto pii-
pad® D&&in, Jest pro posuzovani této veéci lhosteino, 2da povazuje se 7a
misto dodani D&cCin ¢i Roudnice, kam ry7e dle pirani Zalované byla dile
saslana. Prodei se nestal ani v DCECiné ani v Roudnici, nybrZ v Piaze.
Zaluifci strana ncuvedla okolnosti, z kterych by bylo souditi, 7¢ prodej
v DECing neb v Roudnici byl nemoZnym, nebo 1irénd prosposSnyim; zustiva
tudiz pfi zasadé, Ze prodej se md! stati v Decing nebo v Roudnici. Prav-
nim ndsledkem nespravncho mista prodceic jest, 7e¢ Zalovand strana neni
povinna tento prodej proti sobé uznati. Zalujici strana nemife z tcho
prodeje 7adnyceh prav proti Zalované strand vyvozovati, Nemuze se od-
voldvati na to, Ze Zalovand strana jeji ozndmeni, 7¢ sc¢ prodej stane
v Praze na burse, bez odpovedi nechala, nebof ozndmeni prodeie neni
navrhem, na ktery druhd strana pod sankci predpokladu svého srozuméni
dle ¢l 278 a 279 obch. zdk. povinna jest odpovCedCti. K tomu bylg tim
méné povinna, ponévadz jiz pfed prodejem proicvila, ¢ od obchodu
ustupuje, ¢imZ prohldsila, 7e <c ii nety kd, co Zalujici strana s iy7i na Gdle
podnikne. Toté? plati o té okolnosti, 7¢ 7alovand strana se prodeie sama
pifmo nebo nepfimo stucastnila, jeZto prodej nepovazovala za prodej proti
ni platny, a mohla proto jako kaZda (reti osoba sama ncho prosticed-
pictvim tfeti osoby koupiti, aniZz by tim svych prav pozbyla. Odvolaci
snud Falob¢ vyhovél a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v davodech:
Jde o to, zda provedla 7alobkyng prodcj mnaleZitd, Scific viech pFislus-
nych piedpistt zdkonnych. Zalovany vytykd ve sméru tom pouze, e
prodej mél byti vyvkondn vefeinou drazbou a ne ohchodrim dohodcem
na burse, a hlavné, 7e nemél provadcén byti v Praze, nybr7 v Dccind.
O tom, kde provésti jest prodej podle &l 343 obeh. zdk. neni, steind jako
pii podobném prodeji podle ¢l 311 {¢ho# zdk. vislovncho ustanoveni
v ozikond, T kdyZ plyne jiZ z povahy véci. 7Ze prodej z pravidla pfedse-
vezme se tam., kde zboZi v dob& odmitnutého prevzeti pravd jest, tudiz
obyCeing v misté, kde mélo byti dodano, neni pfece naprosto vylouceno.
provésti prodej na mistd jiném, nastaly-li takové pomdéry, které zménu
takovou vyZaduiji, pfi Cem7 ovSem nikdy nesmi se pustiti se zictele, Ze
icst bezpodminednym piikazem pro toho, kdo prodej zpuisobil, pfisng dbiti
pii tom péde, jaka nalez! na Fadného obchodnika (Cl. 282 zdk.-obch.). Ze
ryZe jest zboZzim, které ma cenu trhovon, a 7e ncivlodnéjSim misteri
k obchodovani s ni jest u nas prazsha plodinova bursa. kde se obcho-
dovani to ze viech koncin republiky scusticduje, lze zajisté povaZovati
za vSeobecnd znamé okolnosti, je7 dikazu nepotiebuji. PrihliZzi-li sc pak
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icSté k tomu, Ze ryze v dobl, kdy mdia oyti prodidna, byla na dvou
riiznych mistech, nemazZe byti pochybnosti a nema Zalobkyn& povinnosti,
dokazovati, Zc prodej bud v DEEné nebo v Roudnici, anebo dokonce
v obou téch mistech byl by ncjvy$ nevyhodnym, ba, posuzuie-li se véc
se stanoviska obchodnického, témeéf nemoZznym, a Ze za tohoto stavu
véci jednala Zalobkyné naprosto po obchodnicku, zvolivsi za misto pro-
dcje prazskou bursu plodinovou, oviem k dodini z DéCina. Soud odvo-
laci ma tudiZ za to, jcZto, pokud jde o ndleZitosti ostatni, sporno neni, Ze
piredpistim zdkona bylo vyhoveno, 7e prodej proveden byl spravné a na-
lezit¢ a 7c¢ ZalovanCmm nczbyva, neZ aby podvolil se dusledkim ze
skutecnosti té vyplyvajicim, zejmcna, by nahradil Zalobkyni Skedu, kterd
vzeSla ji tim, Ze nucena byla prodej pfedsevziti.

Nejvys§8i soud nevyhovel dovoldni mimo iiné z téchto
duvodi:

Dovolatelka zastava ndzor, 7e prodej ryze dle €l 243 cbceh, zdk. nemdl
byti proveden v Praze, 7¢ prodej v tomto misté nestal se dle zdkona
a neni proto proti ni ic¢innym. Dovolini samo ncuvidi zdkona, jenz by
predpisoval mista prodeje, ¢l. 343 o mist¢ prodeje nezmifuje se viibece
a poncchdva tim prodavaci na viili, kde chce zbozi dati prodati. VSe-
obecené zdsady pravni, hlavné pfedpis ¢l. 343 odstavec prvy, uklidajici
prodavaci péci fadncho kupce pii uloZeni zbozi, vyzaduji, by prodej stal
sc¢ zptisobem i pro liknavélho kupitele nejvvhodnéjsim, by nevzesla mu
vEtSi Skoda, neZ jakd je prodeiem nutné podminéna. S tohoto hlediska
bude 1ze ovSem pokladati za nejvhodnéisi misto prodeje misto, kde zbozi
v Casc prodleni bylo uloZeno, by dopravow do jiného mista nevzeSly
dalsi naklady. AvSak jak literatura (sr. Staub-Pisko, Komentai k ¢l 343
§ 15), tak i praksc (sr. rozhodnuti oti§ténd ve sbirce Manzoveé u &l 343
obch. zdk.) uzndvaji odchylky od tohoto pravidla, jsou-li odiwvodniny
zvlastnimi pom¢ry pripadu. Odvolaci soud, uvazZiv tyto zvlastni okolnosti,
dospdl k spravnému zavéru, 7z¢ v tomto pripadé Zalobkyné byla opriv-
néna, vyjimkou z pravidla diti prodati ryzi, jinde uloZenou, v Praze
na plodinové burse, a usoudil z toho spravnd, Ze prodej ten jest ucinnym
proti Zalované firm¢, ¢im7 odiivodn®n jc narok Zalobni. Slof o prodei
znaéného mnoZstvi ryze (nctto 9580 kg), z n¢hoZ mensi Cast (10 Zoki)
sloZena byla v DCCIng, ostatek pak v Roudnici, a zdleZelo na tom, by celé
toto mnozstvi proddino byla co nejrychleji za cenu dle moZnosti nejvySsi.
Takovy prodej byl moZnym jediné v misté, kde nejveétsi poptavka po zboZi
tohoto drulin zajiSfovala splntni uvedenych poZadavki, a mistem tim
byla v prvni fad¢ plodinova bursa praZska iako stredisko velkoobchodu
s plodinami, VeSkeré ndmitky dovolateliny tFisti se vSak jiZz o nespornou
skuteénost, Ze prodejem tim bylo docileno kupni ceny za kg pouze o 1 K¢
niz8§i neZ byla fakturovana cena, tudiZ pfi fakturované cené 118.279 K¢
cena o 9580 K¢ nizs§i. Vylohy, Zalobkyni mimo tuto ¢astku poZadovanc,
byly by vznikly i prodejem mimo Prahu, takZe nelze dle skuteCnosti
vSeobecné zndmych predpoklddati, Ze by prodcj v Roudnici a D&cine
byl s¢ stal zpiisobem, pro zZalovanou firmw vyhodnéjSim.



