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vidla ucel, by si zajistil vliv na kone¢nou tipravu vyrovnani. V souzeném
piipadé Ize tim mén€ pouZziti predpisu § 863 obC. zak., ana Zalovana vzala
ptihlas8ku zpét. ZapocCtenim se nedostalo Zalované ani zvla$tni vyhody ve
smyslu § 47 vyr. §., nebot tinek jeho nastal pfed zahdjenim vyrovnaciho
fizeni, kdy se ob& pohledavky stietly, a to jiz po samém pravu.

Cis. 11635.

Do usneseni soudu o neschvaleni prodeje nemovitosti, na niz vazlo pred-
kupni prévo nezletilcovo, neni opravnén k rekursu kupitel nemovitosti.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, R 1 306/32.)

Opatrovnicky soud schvalil trhové smlouvy, jimiz Vladisiav J.
prodal Josefu V-ovi a Josefu N-ovi nemovitosti, na nichz vazlo predkupni
prdvo pro nezletilé déti zlistavitelovy. K rekursu zajmového opatrovnika
rekursni soud napadené usneseni zrusil.

Nejvy$§38i soud odmitl dovolaci rekursy Josefa V-a a Josefa N-a.

Dtivody:

Rekurentiim nelze pfiznati opravnéni k rekursu. Podle § 37 zakona ze dne
19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. jest opravnén k rekursu jen i¢astnik
nesporného fizeni; podle § 6 citovaného zdkona jest ucastnikem ten, kdo
maze byti rozhodnutim soudu ve svych pravech piimo dotfen nebo kdo
uplatiiuje pravni zajem, by soud uéinil néjaké rozhodnuti. Toho u reku-
rentll neni. Jde o poru€enské schvaleni smluv trhovych, jimiZ rekurenti kou-
pili od Vladislava J-a nemovitosti, na nichz pro ditky prodavajiciho nezletilé
Zotii a Miroslava J-ovy vazne pravo predkupni, jménem téchto nezletilych,
tedy o schvéleni vzdani se tohoto prava piedkupniho. To vSak jest véci
vnitintho fizeni poruCenského, jeZ musi byti posuzovana jen s hlediska pro-
spéSnosti pro chranénce, rekurenti nemaji pravniho naroku ani pravniho za-
jmu na rozhodnuti soudu a proto se rozhodnuti to nemiize pfimo dotknouti
jejich prava; pouhy hospodaisky zajem nestali k tomu, by jim byla pfizna-
na role uCastnika. K rekursu proti usneseni soudu ve pficiné fe¢eného schva-
lenf smluv za nezletilé jest opravnén jen ten, kdo jest po zdkonu povolan
chraniti jejich zajmy, tedy v souzeném pfipadé zajmovy opatrovnik nezle-
tilciim zfizeny (viz ¢is. 903, 5844, 6400 a 7505 sb. n. s.). ‘

Cis. 11636.
Slozil-li najemce jistotu v hotovosti nebo ve vkladni kniZce, jest pro-
najimatel nejen opravnén, nybrZ i povinen uciniti se po skonceni najmu za-
placena z jistoty (dati si jistotu odpocisti od sve pohledavky).

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, Rv I 487/31.)



