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rozsudek a pfikazal véc prisluSnému okresnimu soudu k opétnému pro-

jednani a rozsouzeni ve sméru pfestupku §u 64 zakona ze dne 6. srpna
1909, ¢is. 177 f. zak.
)

Diavody:

ZmateCni stiznost, dovolavajici se divodu ¢&is. 9 a), spravinc 10
§u 281 tr. i., jest odfivodnéna. Nelze ovSem popfiti, Ze ustanoveni §u 5
jez se naléza v II. oddilu zdkona o nemocech zvifecich ¢is. 177/1909 i.
zak. s nadpisem »Jak se zabraiuje zavleCeni nakazlivych nemoci zvife-
cich ze zemi, jeZ nepatii k obvodu piisobnosti tohoto
zakona« a piipousti vydani zapovcdi dovozu a priivozu zvifat, vy-
pukne-li v nékteré zemi, nenalezejici k obvodu, kde ten-
to zakon plati, nakazlivd nemoc zvifeci a je-li se obavati, Ze by byla
zavle¢ena do tohoto tizemi, dle svého znéni krylo by i dnes vydani ta-
kového zdkona na Moravé proti dovozu ze Slovenska, jezto na Sloven-
sku neplati dosud v pfi¢iné nakazlivych nemoci zvifecich zakon ze dne
6. srpna 1909, ¢is. 177 f. zak., v zemich diive ¢eskych platny, nybrz za-
kon uhersky, a zakon ten, mluvé o »zemich, nepatficich k obvodu pfi-
sobnosti tohoto zakona« mél ovSem na zfeteli kterékoli tizemi, jehoz
odchylné zdkonodarstvi a zafizeni ve vécech veterinafskych nezaruco-
valo stejnou mérou ochranu dobytka v obvodu piisobnosti tohoto za-
kona proti ndkaze, jako tento zdkon. Nez toto ¢Cist¢ formalistické stano-
visko nevyhovovalo by, jak spravn¢ zmate¢ni stiznost na to poukazuje,
vzhledem k nynéj$im zménénym statopravnim pomériim pravému smy-
slu zakona. Chtélt¢ zakon predpisy II. oddilu, jak nasvédCuje tomu celé
uprava tohoto oddilu a doslov jednotlivych jeho §§i, uzavfiti pravé ze-
mé, v fiSske rad¢ zastoupené, proti zavleCeni nemoci dobyt¢ich z cizo-
zemska do tuzemska. Ze k cizozemsku citalo se tehdy i dfivéj§i Uher-
sko, k Rakousku v uz8im pomcru statopravnim stojici, na véci ni¢eho
neméni, uvazi-li se, ze praveé se strany Uherska pfimo uzkostlivé bylo
na to hled¢no, by jeho statni samostatnost v kazdém smcru byla zdi-
raziovana. Za nyncjSiho pomcéru Slovenska a Podkarpatsk¢ Rusi k Ce-
skym zemim republiky, jak upraven jest §§y 2 a néasl. ustavni listiny,
jevi se pfes riiznost v obojim zdkonodarstvi uZivani pfedpisu §u 5 za-
kona o nemocech zvifecich k uzavirani jedné ¢asti republiky proti jiné
¢asti neudrzitelnym, ¢imz vratkym stalo se ovSem i podfadcni ptekro-
Ceni zakazu dovozu z tizemi slovenského do byvalych zemi Ceskych pod
§ 65 zak., tfebaze se vyhladka zemské spravy politické, jejiz zakaz byl
pickrocen, dovolava §u 5 zakona o nem. dob. PfekroCeni zakazu muze
prijiti v tvahu jen po pfipad¢ jako prestupek podle §u 64 cit. zak. Bylo
proto vyhoveti zmatedni stiznosti obzalovaného, rozsudek zrusiti jako
zmatecny a dale nafiditi, jak shora uvedeno.

Samosoudce smi i v piipadech, kde jest pouziti §u 265 tr. f., uloZiti
trest na svobodé a7 do Sesti mésicii a jest ustanovenim §u 265 tr. f.



259

obmezen jen potud, Ze ahrnny trest nesmi pfekroditi nejvyssi trest, ktery
jest stanoven na trestny ¢in, téz8im trestem ohrozeny.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Kr Il 410/23.)

Nejvys§s8i soud jako soud zru$ovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné¢, ze dne 27. Cervna 1923, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
zloCinem kradeZe podle §§u 171, 173, 174 11. a), ¢) tr. zak., mimo jiné
z techto

davodi:

Bezpodstatnou jest vytka, uplatiovand zmatkem podle §u 281 ¢is.
11 tr. f., Ze nal¢zaci soud stc¢zovatele odsoudil bez pouziti §u 265 tr. .
pO(”L navrhu vefejncho obzZalobece ku nejvyssimu trestu, ackoliv okres-
niny soudem v Zidlochovicich byl odsouzen dne 10. I‘ljnd 1922 pro po-
kus pfestupku kradeze podle §u 8 a 460 tr. zak. do vézeni na 48 hodin,
kdezto Zalovany c¢in podle spisti se stal 5. zari 1921, takze zde byly
piedpoklady pro pouziti §u 265 tr. . Z téchto vyvodit zmatecni stiz-
nosti jest zfejmo, ze vychézi z mylného pfedpokladu, Ze § 6 zakona
ze dne 22, prosmu 1921 ¢is. 471 sb. z. a n. ohs(llmw novou trestni
sazbu, jejiZ nejvysSi hranice dosahuje Sesti mésict frestu na svobodé.
Tomu tak neni a poukazuje se stézovatel v této pri¢in¢ na divody ple-
narniho rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 1923 . pres.
1197/22, sb. Vazny ¢. 1170. Jest proto pii rozhodovani, zda jest dan
divod zmatecnosti Cis. 11 §u 281 tr. . proto, Ze nebylo pouZito p()dle
doslovu rozsudku §u 265 tr. f., jen zkoumati, zda nal¢zaci soud pre-
kroCil nezménénou zakonnou sazbu §u 178 tr. zak., ktera ¢ini pct let
tézkého zalate. Toho vSak ani zmatecni stiznost netvrdi, jezto trest,
vyméfeny obzalovanému rozsudkem okresniho soudu v Zidlochovicich
ze dne 10. fijna 1922 tuhym vézenim 48 hodin a timto napadenym roz-
sudkem zemského trestniho soudu v Brné¢ Sesti mésici tézkého zalare
nepiesahuje nejvyssi trestni sazby §u 178 tr. zak. I kdyZz tedy podle do-
slovu rozsudku nebylo pfi vymcfe trestu pfihlizeno k §u 265 tr. f., ne-
bylo tim obzalovanému ublizeno takovym zptisobem, Ze by rozsudek
trpél divodem zmate&nosti podle ¢is. 11 §u 281 tr. ¥. Mohlo by tedy
{iz jiti jenom o to, zda ¢len zemskeho trestniho soudu v Brng, ktery pro-
jednaval tuto trestni vée vzhledem na navrh statniho zastupitelstvi, ob-
sazeny v obzalob¢, aby byl trest vymefen v mezich §u 6 zak. ze dne
22, prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n., vykrocil ze své trestni pravomoci,
vyméfiv trest vétsi 6mdsici trestu na svobodé. Ani to se nestalo. Zde
nelze postupovati tak, jak to ¢ini zmate¢ni stiZznost, ktera selita trest,
quloveny onim rozsudkem okresniho soudu v Zidlochovicich ze dne 10.
fijna 1922, a trest vysloveny timto napadenym rozsudkem, a dospiva
pak oviem k uhrnnému trestu, ktery pfevySuje 6 mésicil, nyb17 jest je-
nom zkoumati, zdali samosoudce v této trestni véci piekrocil
mez, uréenou mu pii vymeéfe trestu §em 6 zak. ze dre 22. plosmu 1921,
&is. 471 sb. z. a n. Nebot podle §u 7 odstavec ¢tvrty a §u 5 tohoto za-
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kona jest s¢ samosoudci, ktery vée projednava, prohlasiti neprislusnym,
wzna-li, ze sazba, navrhovana vefejnym obzalobcem podle §u 6, neni
dostate¢nou pro ¢in, ktery je pifedmcétem obzaloby.
7 tohoto ustanoveni plyne, ze samosoudce smi i v pripadech, kde jest
pouziti §u 265 tr. i., uloziti trest na svobod¢ do 6 mcésiclt a Ze jest usta-
novenim §u 265 tr. f. obmezen jen potud, ze thrnny trest nesmi pie-
krociti nejvy§si trest, ktery jest stanoven na trestny Cin, tézZ8im trestem
stizeny. Ze nebyl piekrocen nejvySsi trest, §em 178 tr. zak. stanoveny,
bylo jiz shora feceno. Jelikoz pak samosoudce neulozil obZalovanému
v trestni veci pro zlocin kradeze, ktera byla predmétem obZaloby, o niz
rozhodoval podle §u 6 prave zminén¢ho zakona, trest vySSi, nez mu
urCoval § 6, nybrz prave jenom nejvy$3i sazbou trestu na svobodd,
o které se v tomto §u mluvi, neprekrocil ani predpis §u 6 zak. ¢. 471/21.
Neni proto dan ani duvod zmateénosti podle §u 7 zak. ze dne 220 pro-
since 1921, ¢is. 471 sh. z. a n.

Cis. 1569.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Mimoradné, valkou vyvolané poméry dluzno spatfovati té7z v tom,
7e obyvatelstvo nasledkem dlouholete apIné desorientace o cenach
pfedmétii potieby jakoz i nasledkem toho, Ze pro veliky nedostatek
téchto predmétii bylo nuceno po 1éta platiti prodateliim jakoukoliv cenu,
aby jen zbozi dostalo, bylo zvyklé platiti za pfedmét potreby bez smlou-
vani jakoukoliv poZadovanou cenu, tiebas jiZz nedostatku zde nebylo.

Pokud lIze s hlediska §§it 34, 35, 267 tr. zak. a §u 265 tr. f. uloZiti
vedleji trest na penézich za nové na jevo vysly trestny cin, byla-li
dosavadnimi tresty na svobodé vycCerpana trestni sazba onoho frest-
ného Ciny, jenz ze viech stietnuvsSich se stizen jest nejtézsim trestem.

(Rozh. ze dne 26. brezna 1924, Kr 1l 436,/23.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudu v Mor. Ostravé ze dne 16. Cervence 1923, jimz byl obZalo-
vany uznan vinnym piecinem pfedrazovani podle §u 7 zakona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., — mimo jin¢ z téchto

davodt:

Dovolavajic se zmatku ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . namita stiznost,
1. ze v dobé, o kterou jde, stacila jiz vyroba uhli pro veSkeru spotiebu,
takze ohledn¢ uhli nebylo jiz zde mimofadnych pomeéria valkou vyvo-
lanych, 2. Ze ceny, stézovatelem pozadované, nebyly ziejmé piemrste-
nymi, jelikoz jednak nebyly vy$§i, nez ceny jinak v§eobecné placené,
jednak stéZovateliiv vydélek byl pfiméfenym jeho obtizné a nakladné
praci, totiz vyhledavani osob, prodavajicich nasbirané neb uSetiené
uhli, svazeni uhli z riiznych konéin reviru, ukladani ho a dopraveni ho
ku zakaznikiim. StiZnost jest zfejm¢ v nepravu, tvrdic, Ze ohledné uhli



