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Cis. 5803.

Rozsah prisluSnosti nejvy3siho soudu jako soudu zruSovaciho.

ZruSovaci soud neni povolan rozhodovati o stiznosti do usaeseni
vrchniho soudu jako sborového soudu druhé stolice.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1937, N II 9/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci odmitl stiznost obhajce
obzalovanych do usneseni vrchniho soudu jako sborového soudu druhé
stolice, jimz jeho stiznost do usneseni krajského soudu, kterym mu bylo
uloZeno, by do 8 dnii predlozil zmocnéni podle § 9, odst. 2 zak. ¢is. 130/
1936 Sb. z. a n., byla jako fadna stiZnost odmitnuta a jako dohlédaci
stiznosti ji nebylo vyhovéno.

Odtavodnéni:

Cinnost nejvyssiho soudu jako soudu zrusovaciho je stanovena § 16.
tr. f., ktery predpisuje, Ze nejvyssi soud je povolan rozhodovati o zma-
te¢nich stiznostech podle tr. f. pfipustnych. Pokud mimo to je zrusovaci
soud povolan rozhodovati v jinych pripadech, stanovi se v trestnim fadu
vyCetmo (§§ 33, 54, 63, 64, 74, 341, 362, 364, 410, 411 a 427 tr. 1), po
pripadé, pokud je {0 ve zvladtnich zakonech vyslovne stanoveno. K tako-
vym pripadim nendlezi souzeny pripad, kde jde o stiZnost do usneseni
vrchniho soudu jako sborového soudu druhé stolice. Paragraf 16 tr. 1.
nemluvi o dohlédacim pravu zruSovaciho soudu a § 15 tr. . obmezuje
se vSeobecné na soudy druhé stolice; rozsifovati predpis tento na soud
zruSovaci z divodi vseobecného prava dohlédaciho nelze.

Ponévadz podle toho, co uvedeno, neni zrusovaci soud povolan roz-
hodnouti o stiznosti do usneseni vrchniho soudu jako sborového soudu
druhé stolice, bylo stiznost jako nepripustnou odmitnouti.

Cis. 5804.

Nejde o trestnia nedbalost, aku predpoklada skutkova podstata pre-
¢inu podl'a § 257 tr. zak., vykonal-li miestne prislu$ny duchovny smi-
bencov ich sfiatok v kostole, nepatriacom do jeho farnosti, na zaklade
pripisu duchovného spravcu onoho kostola, v ktorom nebolo obsazené
»zmocnenieg, ale len »dovolenie« k onomu akonu.

(Rozh. zo dfia 26. janudra 1937, Zm III 540/36.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti obzalovanému z precinu po-
dfa § 257 tr. z. zamietol zmatoént staznost vrchného Statneho zastupi-
telstva.
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Dovody:

Zmatocnej st'aznosti, ktora uplatnu]e dovod zmatocnosti podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p., nelze ~prlznat opravnenie.

Zo skutkovych zisteni nizSich sadov plynie, Ze obzalovany ako
miestne prislusny duchovny (ako rimskokatolicky farar v N.) mohol spo-
luti¢inkovat pfi uzavreti sfatku Jozefa A. a Marie B.; len preto, pone-
vac rimskokatolicky kostol v M., v ktorom obzalovany ich sosobasil, ne-
patri do jeho farnosti, ale do obvodu t-skej rimskokatolickej farnosti, po-
treboval k tomu, aby ich mohol v tom kostole sosobasit’, splnomocnenia
daného rimskokatolickym fararom v T.

Obzalovany hajil sa, ze takéto splnomocnenie obdrzal pripisom pod
¢. 1. 9. Zméatocna staznosf namieta, ze dotytny pripis nie je splnomoc-
nenim v smysle zakona, lebo nebol adresovany na osobu obzZalovaného,
ale na farsky tirad, ktory zastdva obzalovany, a dalej ponevaé nebolo
v nom uvedené slovo »zmocniuje«, ale slovo »dovoluje«, napokon, Ze ne-
bolo uvedené, kto a k ¢omu zmoctuje.

Najvyssi stid nepotrebuje v tejto trestnej veci rieSif civilnepravnu
otazku, ¢i spomenutym pripisom bolo obzalovanému dané bezzavadné
zmocnenie v smysle 2. odst. § 31 zak. ¢l. XXXI z r. 1894, lebo vdbec
nespoznava v tomto pripade takd trestntd nedbalost obzalovaného, aka
je predpokladom skutkovej povahy precinu podl’a § 257 tr. z.

Pre postidenie tejto otazky povazoval najvyssi siid dostatoCnym, ZzZe
pripis podxplsal administrator rimskokatolickej farnosti v T., tedy osoba
“opravnena k predmetnému zmocneniu, a Ze ho a] opatril uradnou peca-
fou toho farského tradu. Dalej bolo v tom pripise uvedené, ze Jozef A.
mobze byf na zaklade toho povolenia sosobaseny v rimskokatolickom kos-
tele v M.

Pri tom pada na vahu, Ze zmétofna staznost ani netvrdi, Ze by pi-
satel' predmetného pripisu nemal na mysli zmocnenie podla 2. odst. § 31
manz. zak., alebo Ze by nemal na mysli ten tkon, ktory vykonal v danom
pripade obzalovany. Zmitofna sfaznost kladie vahu len na formu pri-
pisu. Ponevac vSak zmitocnd sfaznost sama uznava, Ze forma takého
zmocnenia nie je zvlaStne predpisana, nelfze obZalovanému pricitaf
trestni nedbalost, ked povazoval obsah pripisu za zmocnenie v smysle
2. odst. § 31 manz. zdk. Sprostujiaci rozsudok nie je tedy dotknuty
zmatkom podTa § 385, ¢is. 1 a) tr. p. a preto bola bezzakladr& zméato¢na
staznost zamietnuta podla 1. odst. § 36 por. nov.

Cis. 5805.

Hrubé zneuctivajici projev podle § 11 zakona na ochr. rep. miiZze se
tykati Cinnosti presidenta republiky i z doby pred jeho zvolenim; ne-
sejde na tom, zda projev nevybocil z mezi dovolené politické satiry v oné
dobé, nebot’ urdzka presidenta republiky ma jiny obsah nez obecna
urdZzka na cti; nejdet tu jen o osobni Cest, nybrz o obecnou vazinost,
kterou ma president republiky jako hlava statu.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Zm 1 1371/36.)



