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Divody:

Zalovany vznesl proti sménecnému platebnimu pfikazu fadu na-
mitek, mezi jinym také, Ze Zalobni sménka nema vSech zdkonnych na-
leZitosti, jmenovité Ze nebyla podepsana vydatelkou (¢l. 4 ¢is. 5 smén. 1.).
Prvy soud poklada tuto namitku za neodiivodnénou, ponévadZ z vypo-
védi Marie Sch-ové, spolumajitelky zalujici firmy, slySené jako strany,
zjistil, »Ze za Zalujici stranu pfipsal na sménku jeji jméno obchodvedouci
Max Sch.«. Odvolaci soud, osvojiv si toto zjisténi (§ 498 c. f. s.), pouka-
zuje jesté k dalsi ¢asti vypovédi Marie Sch-ové, Ze Max Sch. pfipojil
podpis k jejimu ptikazu, tedy jako jeji zmocnénec. A tu usuzuje odvolaci
soud, Ze toto znamenani firmy na sménce nema vitbec pravniho vyznamu,
ponévadz se nestalo ve formé&, pfedepsané zakonem, t. j. s dodatkem,
vyznacujicim plnou moc (¢l. 48 obch. zik.), takZe tu pry neni znamenani
firmy, sménka neni podepsana ani majitelem firmy jako vydatelem, ani
zmocncéncem. Schazi pry tedy podstatna nalezitost ¢l. 4 ¢is. b smén. .,
sménka jest neplatnou a nema ani podpis odvolateliiv na sménce smé-
ne¢né zavaznosti. Tomuto pravnimu ndzoru nelze ptisvéd¢iti. Dle ¢l
4 Cis. 5 smén. f. jest nezbytnou naleZitosti sménky podpis vydatele jeho
jmeénem nebo firmou. Vyhledava se tedy, aby tu byl podpis pravniho pod-
métu, ktery jest zptisobilym k sménkam. Zda tento podpis ve skutec-
nosti také pochazi od osoby jim oznacené, ¢i zda jest padélkem, na pft.,
proto, Ze osoba jim oznaCena nepodepsala neb viibec ji neni, jest pro
posouzeni platnosti sménky lhostejno. Tyto okolnosti mohly by miti
arci vyznam, kdyby S§lo v urCitém pfipadé o to, zda osoba, na kterou
bylo ze sménky dokroCeno, jest onou, kterd dle obsahu sménecného
prohlaSeni (jako vydatel) ma ruciti. (Srv. Staub-Stranz: Komentar zur
Wechselordnung str. 54 pfi ¢l. 4 ¢. 5 pozn. 33, Griinhut: Wechselrecht
I. str. 408, 409.) Nelze tedy tvrditi, Ze Zalobni sménce schazi nalezitost
Cl. 4 ¢is. 5 smén. ., nebot podpis vydatele — Sch. a spol. — jest z ni
zjevnym. Pro otdzku sménecného zavazku Zzalovaného, ktery nesporné
sménku podepsal (¢l 81 smén. f.), jest nerozhodno, zda podpis vyda-
tel¢in byl pfipojen fadné, ¢ili nic (zasada ¢l. 75 smén. f.). Namitka ne-
platnosti Zalobni sménky pro nedostatek podstatné nalezitosti dle ¢l. 4
Cis. 5 smén. f. neni tudiz odiivodnéna. Ponévadz se v3ak odvolaci soud
vzhledem ku svému odchylnému pravnimu nazoru nezabyval ostatnimi
namitkami ve smyslu vyvodli odvolani, zfistalo toto nevyfizeno a ne-
zbylo, nez aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc tomuto
soudu vracena, by po ptipadném dalsim jednani znovu rozhodl (§ 510
c. f. s.).

Cis. 6271.

V fizeni o naroku manzelskych déti na placeni vyzivného lze pokra-
Covati, tfebas usneseni, jimz byl détem zfizen opatrovnik k ¢inu, nena-
bylo dosud pravni moci. Usneseni o zfizeni opatrovnika k Cinu jest sice
vydati pisemné, nelze v8ak spatfovati zmatec¢nost v tom, Ze se tak ne-
stalo.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, R 11 242/26.)
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Nejvys§si soud vyhovel dovolacimu rekursu manzelského otce
do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo stanoveno vyzivné pro dité.
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Nazor stézovateluv, ze mclo byti pokracovano v fizeni tomto az po
pravoplatnosti usneseni, jimz byl détem zfizen po rozumu §§ 270 a 271
ob¢. zak. opatrovnik k ¢inu, nelze sdileti, nebot dle § 12 nesp. fiz. mo-
hou byti opatfeni nesporn¢ho soudu, pokud zdkon vyslovn¢ nestanovi
vyjimky a pokud soud neuznal za nutn¢, by vyc¢kal uplynuti Ihity re-
kursni, ihned ve skutek uvedena a dluzno zastaviti provedeni soudniho
opatfeni pouze tehdy, kdyz proti nému byl jiz podan rekurs. Z toho
plyne, Ze soud nemusil vyckati pravoplatnosti usneseni dle §§ 270 a 271
ob¢. zak. OvSem mél ono usneseni vydati stranam pisemné, jak vysvita
z ustanoveni §u 6 nesp. fiz. Nestalo-li se tak, nezaklada nedopatieni
to zmatecnosti, nebot ma stézovatel moznost zadati kdykoli o dodatné
vyhotoveni doty¢ného usneseni a miize po jeho doru¢eni v zakonn¢ lhite
mu stiznosti odporovati.

Cis. 6272,

W-Konto.

Uznani komitenta smirem, Ze komisionai mu uctuje pravem vytézek
z prodanych cennych papirit na W-konté, a 7e mu bude povinen jej
vyplatiti podle toho, jak zakonem nebo vladnim nafizenim bude otazka
téchto uctii upravena. Uprava stala se nafizenim o soupisu ze dne
7. srpna 1922, Cis. 265 sb. z. a n., amluvou ze dne 18. Cervna 1924,
¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926 a zakonem ze dne 21. srpna 1925, ¢is. 220
sb. z. a n. Uhrady z prodeje cennych papirit podiéhaji podle §u 2 ¢is. 5
narizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. soupisu.

Pouzil-li komisionaf vytézku za cenné papiry komitentovy proti za-
kazu nafizeni ze dne 6. unora 1919, Cis. 57 sb. z. a n. a narfizeni ze dne
7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. k vyrovnani zavazkii vzeSlych z jinych
obchodii komisionafskych ve Vidni, za néZ pak obdrzel protihodnotu
v tuzemsku v Ceskoslovenskych korunach, nemiiZze se na ném komitent
domahati sice vytézku, ovSem ale po pfipadé nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, Rv Il 439/26.)

Zaloba, jiz se domahal komitent na komisionafi, by mu zaplatil v K¢
vytézek za cenné papiry prodané na videnské burse po vydani nafizeni
ze dne 6. tnora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n., byla procesnim sou-
dem prvé stolice pro tentokrate zamitnuta. Odvolaci soud
k odvolani zalobce napadeny rozsudek potvrdil. NejvyS§si soud
nevyhovél dovolani.

Divody:

Smirem ze dne 5. prosince 1923 uznal Zalobce, Ze Zalovana banka
(¢tuje mu pravem vytézek z komisionaiského prodeje cennych papiri,
Civilni rozhodnuti VIIIL 80



