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statni ZelezniCni spravou, jest uznati, Ze sprosténi obZalovanych z dfi-
vodu § 259 &is. 1 tr. f. neporuSuje zakon a Ze tudiZ zmatedni stiZnost
neni oditivodnéna. Ze za tohoto stavu véci je zbyte¢né obirati se dal§imi
vyvody zmatelni stiznosti, bylo jiZz naznaceno. ZruSovaci soud nepfie-
hlédl, Ze navrh na trestni stihani jakoZ i obZalovaci spis byly podany
»Vyborem nemocenské pokladny €sl. statnich drah«, a Ze by tudiZ mohla
vzejiti otdzka, zda by veSkeré vyroky a vyvody rozsudku dopadaly,
i kdyby byl vzat za zZalobni podmét vybor pokladny jako takovy. Nez
zruSovaci soud uvazil v té pifi¢iné nejen, Ze rozsudek nebyl napaden
proto, Ze nerozliSuje mezi Nemocenskou pokladnou a jejim vyborem ja-
koZto obzalobcem, a Ze se mu nevytyka, Ze jeho stanovisko je nespravneé
co do Zalujiciho vyboru jako takového, nybrz déle i to, Ze pisemna zma-
teCni stiznost mluvi sama promisené jakoZto o obZalobci jednou o Ne-
mocenské pokladné, jindy o jejim vyboru, a Ze pfi Gstnim provadéni zma-
te¢ni stiznosti bylo dokonce jiZ jen dovozovano, Ze Nemocenské pokladné
nemtze byti odpirdno samostatné pravo zalobni. Ponévadz Nemo-
censkd pokladna miiZe jednati a v pravnim svété vystupovati jen svymi
vyborem a Vybor, jednaje a vystupuje, miiZze si tak pocinati také jen ja-
kozto zastupce pokladny jim representované, bylo z onéch divodi
uznati, Ze i v souzeném piipadé Zalujici vybor sam pohliZel na své pravni
zakroCeni jakozto na takové, které &ini v zastoupeni Nemocenské po-
kladny, aniz zamysSlel uplatiovati svoje vlastni prdvo Zalobni. Hledé
k zdsadé § 290 tr. f. nepokladal se ostatné soud zruSovaci za oprdvnéna,
vyvozovati z naznaCené pochybnosti pravni diisledky ve prospéch sou-
kromého obzalobce. Bezdivodnou zmate¢ni stiznost bylo tudiz za-

vrhnouti.
Cis. 3604.

Predmétem podilnictvi na kradezZi jest véc z kradeZe; nezalezi na
tom, kdo a kdy véc ukradl, ani na tom, prevedl-li pachatel odcizenou véc
na sebe primo od zlodéje Ci od osoby ftieti.

Po strance subjektivni staci, Ze pachatel véd¢€l, Ze véc, kterou na sebe
prevadi, pochazi z kradeze.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1929, Zm 11 47/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 7. listopadu 1928, pokud jim byla stézovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradeZi podle § 185, 186 a), b) tr. zak.,
zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1I a), c¢), 176 Il ¢) tr. zak. a
zlo¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné
z téchto

divodi:

Proti odsouzeni pro zloCin podilnictvi na kradezi podle §§ 185,
186 a), b) tr. zak., spdchany mimo jiné tim, Ze obzalovana na sebe pfe-
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vedla a opatfila odbyt stroje na fezani uzenin odcizeného veteSniku A.
S-ovi, namitd stéZovatelka, Ze zjiSténi soudu, Ze stroj byl ukraden, ne-
sta¢i k odsouzeni obzalované, pokud neni pfesné zji§téno, kdo a kdy jej
ukradl, zda ji jej pfedal pachatel ¢i osoba tfeti a, zda védéla, Ze stroj
byl ukraden. Ditvody, jeZ soud uvadi pro své pfesvéddeni, Ze obZalovana
védomé na sebe prevedla stroj kradeny, jsou pry pouhé domnénky (vytka
nedostatku diivod &is. 5 § 281 tr. .). Pfesvéd¢ujici diivody bylo pry tfeba
uvésti tim spiSe, Ze obhajoba obzalované, Ze koupila stroj od H-ého,
nebyla vyvracena. NeZ zmatelni stiznost neni odfivodnéna. Ponévadz
pfedmétem podilnictvi na kradeZi jest prosté véc, pochdazejici z kradeze;
ponévadZ tohoto trestniho Cinu se dopousti kazdy, kdo, jsa rozdilnym
od pachatele kradeZe, takovou véc ukryva, na sebe pfevadi nebo zaSan-
troCuje, stali ke skutkové podstaté deliktu ve sméru objektivnim, Ze ob-
zalovana na sebe pfevedla stroj na fezani uzenin, pochazejici z kradeze,
coz rozsudek formalné bezvadné zjistuje; nezdlezi na tom, kdo a kdy véc
ukradl, ani na tom, pfevedla-li pachatelka odcizenou véc na sebe pfimo
od zlodéje ¢i od osoby tfeti; ne€ini proto nedostatek zjisténi rozsudku
v tomto sméru rozsudek zmate¢nym podle &is. 9 a) § 281 tr. ¥. Po strance
subjektivni staci, coz rozsudek rovnéZz zjistuje, Ze pachatelka védéla, Ze
véc, kterou na sebe pfevadi, pochézi z kradeze. PonévadZ soud doty¢né
zjiSténi odiivodniuje tivahami opfenymi o vysledky provedeného fizeni,
z nichZ se pfislusny zavér soudu logicky podava, neni odiivodnéna ani
vytka nedostatku (logickych) divodi.

Cis. 3605.

Okolnost, Ze obZalovany letaky necetl a jejich obsah neznal, je dii-
lezitou jen pfi stihani rozSifovatele tiskopisu ve smyslu § 7 tr. zak., ni-
koliv pfi pouhém kulposnim deliktu zanedbani povinné péce.

Pravni podrfadéni obsahu tiskopisu pfi urCitém objektivnim fizeni
(§ 493 tr. f.) neni zdvaznym pro dal$i fizeni trestni.

Byla-li obZaloba podana pro precin a pro prestupek zanedbani po-
vinneé péce, spachany rozSifovanim urcitého tiskopisu, a to celym jeho
obsahem, miiZe soud i bez modifikace obzZaloby sam podrobiti doslov
tiskopisu obZalobou za zavadny oznaleny pravnimu rozboru a podraditi
jej pod urcité pravni normy (8§ 259 cis. 3, 262, 267, 281 Cis. 8 tr. £.).

Diivody rozsudku tvofi s vyrokem jeden celek; pokud staci (§ 281
éis. 7 tr. £.), pfihlizi-li soud ke kvalifikaci trestnosti obsahu tiskopisu
v uréitém sméru v diivodech, aniZ se o ni zmifioval ve vyroku.

Ke skutkové podstaté precinu zanedbani povinné pécCe rozsifovanim
tiskopisu neni v kazdém piipadé tieba soudni zapovédi takového rozsi-
fovani, ani, by rozSifovatel védél o cizozemském piivodu tiskopisu; staci,
mohl-li tiskopis v rozSifovateli vzbuditi pozornost svym titulem, véci
v ném obsazenou, vycbrazenim nebo zpiisobem zaslani.

Prestupek § 23 tisk. zak. neni absorbovan odsouzenim obzalovaného
pro trestny Cin podle ¢l. Il ¢is. 3 zak. Cis. 142/1868; onen prestupek jest



