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v dopise ze dne 23. listopadu 1928 u Zalobce moZnost objednavky
i 1000 kg siranu. Pravdu mé dovolédni v tom, Ze Zalovana dopisem ze dne
- 12, listopadu 1928 udinila novou nabidku, ale to na véci nic neméni, ana
tato nova nabidka Zalobcem nebyla pfijata- a Zalovana ptlivodni nabidku
ze dne 23. fijna 1928 jednostranné, tudiZ ani novou nabidkou ze dne
-12. listopadu 1928 nemohla zbaviti zdvaznosti.

Cis. 10310.

V pfipadech, ve kterych véci byly dosud ve véfitelové moci, ale
véfitel k nim nemél vécného prava, Ize zfiditi zastavni pravo prohlaSenim,
ze véritel bude véci drzeti moci zastavniho prava (traditio brevi manu),
a to jak u véci, jez mohou byti vzaty v uschovu, tak u véci, jez ne-
pfipoustéji hmotné odevzdani.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv I 1915/29).

Zalobce P. opravoval roku 1927 auto Josefa H. Usnesenim ze dne
5. listopadu 1927 byla Zalobci povolena exekuce zabavenim, uschovanim
a prodejem tohoto auta. JiZz pfed timto dnem bylo auto zabaveno pro
pohledavku Ludvika K-a. Auto bylo dne 2. tinora 1928 ve vefejné drazbé
prodéano. Pfi rozvrhu nejvy$Siho podani uplatnil Zalobce smluvni zastavni
pravo i pravo zadrzovaci pfedchazejici exeku¢nim zastavnim pravim.
Byv poukazan s odporem proti pfikazani nejvys$siho podani Ludviku
K-ovi na pofad prava, domahal se na Ludviku K-ovi Zalobou, o niZ tu jde,
zjisténi, Ze mu (Zalobci) pfislu§i smluvni zastavni pravo a pravo za-
drzovaci predchazejici exekuénim zdstavnim pravim k automobilu a Ze
Zalobci pfislusi pfed Zalovanym podil na vytézku za exeku&né prodany
automobil. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto diivodit: Pokud se tyle smluvniho prava zastavniho, vy-
zaduji §§ 451 a 452 ob¢&. zak. jednak pravni diivod prava zastavniho,
jednak, ano S§lo o véc movitou, by se stalo jeji odevzdani za ucelem
zfizeni smluvniho zastavniho prava bud ve smyslu § 426 ob&. zak. neb
§ 427 ob¢. zadk. Jest tudiz zapotiebi bud’ hmotného odevzdani neb
odevzdani znamenimi. Odevzdani ve smyslu § 428 ob¢&. zak., zejména
traditio brevi manu, pokud se tyfe constitutum posesorium jest pfi za-
stavnim pravu vylouceno. ZjiSténo jest, Zze auto pfriSlo k Zalobci k lako-
vani, k opravé. Neocitlo se tudiZ u Zalobce proto, by mu bylo dano do
zastavy. Zjisténo jest dale, Ze svédek Josef H. nedal nikdy P-ovi auto
do zastavy, aniz s tim souhlasil, a Ze nebyla o zastavé viibec fe¢. Dale
lest zjisténo, Ze P., kdyZ ho H. za néjaky Cas zadal o zapijcku 3.000 K¢,
mu tyto penize zaslal a sou€asn¢ mu vzkazal, Ze si necha viiz v zastavé.
I kdyby bylo pravdivym, Ze svédek H. s ponechanim auta v zastavé
P-ov¢ dodatné souhlasil, pokud se tyce, Ze se pozdéji podle seznani
P-a vyjadfil k nému slovy: »Nepottebujete se bat o penize, mate viiz
v zastavi«, neb »Mdjte viiz tak dlouho, dokud vam nezaplatim«, nelze
v téchto vyrocich spatfovati odevzdani auta do zastavy, nebof neni to
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‘ani hmotné odevzdani ani odevzdani znamenimi; odevzdani prohlaSenim
ve smyslu § 428 ob&. zak. pfi pravu zastavnim mista nema, nebot §§ 451
a 452 ob¢. zak. tento zplisob nabyvaci pfi pravu zastavnim viibec ne-.
uvade] V tom, Ze pfipichnut byl na auto listek s oznacenim, Ze Zalo-
vany jej obstavu]e pro svych 16.000 K¢ a pro 4.000 K¢ Zalobce, nelze
spatfovati odevzdani znamenimi, nebot listek ten podle udani Zalobce
dal tam Zalovany a nebylo ani tvrzeno, tim méné Zalobcem dokazano,
ze se pfipichnuti listku stalo po dohodé mezi H-em jakoZto vlastnikem
domnélé zastavy a Zalobcem, naopak je zjisténo, ze Joset H. zastavni
pravo k autu P-ovi viibec zfiditi nechtél. Pravni divod k nabyti zastav-
niho prava tu byl (zapiij¢ka), nedoSlo vSak k odevzdani auta za ucelem
zfizeni prava zastavniho. Nenabyl tudiz Zalobce k autu smluvniho prava
zastavniho ve smyslu §§ 451 a 452 ob¢. zak.

Nejvys§si soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc s poukazem, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody: ,

Odvolaci soud, poukazav k ustanovenim §§ 451 a 452 ob¢. zak., mini,
Ze ke skute¢nému nabyti zastavniho prava k movité véci jest zapotiebi
bud’ hmotného odevzdani neb odevzdani znamenimi, Ze v8ak odevzdani
podle § 428 ob¢&. zdk., zejména traditio brevi manu, pokud se tyce
constitutum posesorium jest pfi zastavnim pravu vylouceno. S tim, pokud
jde o tradici brevi manu, nelze souhlasiti. Ve pfipadech, ve kterych véci
byly dosud ve véfitelové moci, ale véfitel k nim nemél vécného prava,
lze zfiditi zastavni prdvo prohlaSenim, zZe véfitel bude véci drzeti moci
zastavniho prava (§ 428 druhy ptfipad ob¢. zak.). Tato t. zv. traditio
brevi manu jest vlastn¢ hmotnym odevzdanim, jelikoZz pfi tomto zpi-
sobu odevzdani ma véfitel zastavenou véc ve své moci, jenom Ze do
jeho moci se nedava teprve pfi zfizeni zastavniho prava, an ji véfitel
mél ve své moci jiz dfive. V takovém pfipadé postali, by zastavena
véc byla ponechana ve véfitelové moci, ovSem musi byti prokazano, ze
diivodem tohoto ponechéni ve véfitelové moci jest zajisténi jeho pohle-
davky zastavnim pravem. To plati, necht jde o véci, které mohou byti
vzaty v uschovu (§ 451 ob¢. zak.), neb o véci, které nepfipoustéji hmotné
odevzdani (§ 452 ob¢. zak.). Ze tomu tak, plyne iz lﬁvahy, ze podle
§ 426 obc¢. zak. mlze sice vlastnictvi vecnych prav viibec, vyjmouc prl—
pady v zdkon& ustanovené, byti nabyto ]en pravmm odevzdanim a pfe-
vzetim, Ze vSak zakon mkde nestanovi, Ze pravni divod nabyvaci a
zplisob nabyvaci musi ¢asové splyvati v jedno, najmé, Ze nabyvaci zpii-
sob nesmi predchazeti pravnimu divodu nabyvacimu. Vécné pravo
vznika, jakmile nastanou oba pfedpoklady jeho vzniku. Odvolaci soud
zjistil, Ze auto, o néz jde, pfiSlo k zalobci k lakovani, tudiz k opravé,
Ze oprava byla provedena a stala 800 K¢, Ze za néjaky Cas Zadal Josef
H. pisemné P-a o zapuj¢ku 3.000 K¢, kterou mu tento zaslal a sou¢asné
vzkazal, Ze si nechd auto za zaphjcku v zastavé. Dale uvadi napadeny
rozsudek, zZe »i kdyby bylo pravdivym (tedy nelini v této pfi¢iné presné -
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zjisténi), ze H. s ponechanim auta v zastavé P-ové dodatné souhlasil,
pokud se tyle, Ze se pozd¢ji podle seznani P-a vyjadfil k nému slovy:
»Nepotfebujete se bati o penize, mate viiz v zastavé!« nebo »Mé&jte viz
tak dlouho, dokud vam ho nezaplatim«, nelze v téchto vyrocich spatio-
vati odevzdani auta do zastavy, nebot to neni ani hmotné¢ odevzdani
-ani »odevzdani znamenimi«, a Ze »odevzdani prohlasenim podle § 428
ob¢. zak. nema pfi zastavnim pravu mista, nebot §§ 451 a 452 ob¢. zak.
tento zplisob nabyvaci pfi zdstavnim pravu vibec neuvadéji«. Je vSak
jiz svrchu vyloZeno, ze tento pravni nazor odvolaciho soudu dovolaci
soud nemuze schvaliti, a Ze, je-li pravdivym to, co odvolaci soud z di-
vodu domné¢lé nezavaznosti opomenul zjistiti, Slo by o tradici brevi
manu a bylo by podle okolnosti, které s tohoto pravniho hlediska teprve
musi byti objasnény, po pfipadé zastavni pravo dovolatelovo pokladati
za uskutednéné. V této souvislosti jest jeSté neobjasnéna celd fada ota- .
zek, k nimz odvolaci soud z pfi¢iny svého mylného nazoru pravniho
‘viibec nepfihlizel.

Cis. 10311.

Stuzebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.

Na opravnéni statni ZzelezniCni spravy stanoviti uzZivani ceskoslo-
venského jazyka jako feCi sluzebni, nebylo nic zménéno zakonem o se-
statnéni Ustecko-Teplické drahy ze dne 30. Cervna 1922, cis. 234 sb.
z. a n. Tomuto pravu statni spravy odpovida vynos ministerstva Zeleznic
ze dne 24. tinora 1923, &is. 1742/1-4. Vylouceni zaméstnance z postupu
pro neznalost siuzebni feci.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv 1 1955/29.)

Zalobce, zamé&stnanec byvalé Ustecko-Teplické drahy, byl vyloucen
z postupu ke dni 1. Cervence 1925 pro neznalost sluzebniho jazyka. Jeho
zalobu proti Ceskoslovenskému statu, by bylo uznano pravem, Ze Zalo-
vany erdr jest povinen pfiznati Zalobci ke dni 1. Cervence 1925 postup
do nejbliz§i vyss§i platové stupnice a podie toho mu sluZebni pozitky
znovu propodcitati, oba niz§i soudy zamitly, odvolaci soud
z téchto divodi: U Zalobce byla zjiSténa neznalost statniho jazyka
pro potfebu ve sluzbé ne sice pfi jazykové zkouSce, ale pfece takovym
bezpeénym zplisobem, Ze o spravnosti zjisténi toho nelze pochybovati.
Ostatné zalobce sam netvrdi, Ze sluzebni fe¢ postacitelné ovlada, nybrz
snazi se jen dovoditi, Ze by se ji byl jeSt¢ mohl nauciti, a je tudiZ i tim
spravnost onoho zjisténi prokazana. Zalobce v podstaté toto zjisténi
ani nenapadda, nybrz jen uvadi, Ze jeho-jazykova nezpiisobilost nebyla
zjiSténa pii jazykové zkouSce. Zalovana strana jako podnikatelka drahy,
a to i drahy uatecko-teplické statem prevzaté podle zak. ¢is. 234/1922,
lest ve smyslu jazykového zdkona nejen opravnéna, nybrz i povinna
stanoviti uzivani fec¢i Ceskoslovenské jako fe¢i sluzebni (§ 1 Cis. 1 zak.
Cis. 122/1920) a zakon Cis. 234/1922 o sestdtnéni Ustecko-Teplické
drahy nic na tom nezménil, ani zmcniti nemohl, jeZto by to odporovalo
Jazykovému zdkonu, ktery jest soulasti ustavni listiny (§ 129). Vynos



