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proti menovanému porotcovi u krajského stidu v B. v behu trestné po-
‘kraCovanie (a to stopovamnie) pre zloCin podvodu podla § 50 tr. nov.
a § 380 tr. z., ktoré stopovanie bolo $titnym zastupitel'stvom v B. na-
riadené¢ uz 10. oktobra 1936 a v dobe hlavného pojednivania, kona-
ného dna 12. aprila 1937, eSte skoncené mebolo. Nemal byt preto M.
pojaty uz v dobe sostavenia do ro¢ného soznamu porotcov ani do so-
znamu sluZzebného a bol vyliceny z rozhodovania veci, a to prave z do-
vodu uvedeného v odst. 1 Cis. 6 a odst. 2 § 343 tr. p.

Ked v8ak prez to M. sa ztiCastnil ako porotca vynesenia rozhod-
nutia a bral ucast ma rieSeni tejto trestnej veci, je tu dany zmitok
podla § 29, ¢is. 3 por. nov. .

Podla prevedenia zmdtocnej staznosti dozvedel sa staZovatel
o tomto vyluovacom ddovode teprv az po skonleni porotného pojed-
navania a toto tvrdenie nebolo vyvratené ani obsahom spisov, ani zpra-
vou krajského stdu v B. zo diia 5. augusta 1937, v tomto smere doda-
tone vyZiadanou. Bola preto zmidtotna staznost, zaloZena na dovode
zmétocnosti podla § 29, &is. 3 por. nov., v smysle odst. 2 cit. § uplat-
nena v€as a po zakone.

B,

Cis. 6003.

Jsou-li predmétem pozdéjSiho rozsudku trestné ¢iny spachané jednak
pfed vynesenim dfivéj$iho rozsudku, jednak po ném, nelze pouZiti § 265
tr. f., je-li Cin, spachany po vyneseni dfivéjSiho rozsudku, podle zasad
o soubéhu trestnych cCinii (§§ 34, 35, 267 tr. zak.) rozhodny pro vy-
méru trestu v pozdéjSim rozsudku nebo je-li stejné trestny jako Cin spa-

Ustanoveni § 265 tr. f. nutno vSak v takovémto pfipadé pouziti, je-li
delikt, spachany po vyneseni dfivéjSiho rozsudku, mirnéji trestny nez
delikt spachany pred jeho vynesenim. '

(Rozh. ze dne 19. fjna 1937, Zm 1l 449/37.)

Soud prvé stolice, uznav obzZalovaného vinnym zloCinem
kradeze podle §§ 171, 173, 174 1l ¢), 176 II a) tr. zak. a prestupkem
nedovoleného navratu podle § 324 tr. zak., vyméfil mu podle § 178 tr.
zak. se zfetelem na § 35 tr. zak. trest t€zkého Zalafe v trvani Sesti mé-
sicil, zostfeny jednim postem Ctrnactidenné.

Nejvys3Ss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
obzalovaného, pokud se domahala pouziti § 265 tr. f. vzhledem k roz-
sudktim krajského soudu v M. ze dne 2. Cervna 1936 a ze dne 31. Cer-
vence 1936 a k rozsudkium okresniho soudu v M. ze dne 18. Cervna
1936 a ze dne 10. dubna 1937, vyhovél ji vSak, pokud se doméhala
pouziti § 265 tr. f. vzhledem k rozsudku okresniho soudu v M. ze dne
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28 kvétna 1937, jimZ byl stéZovatel pro pre‘stupky podle § 324 tr. z.

§ 1 zék. o tul. odsouzen do tuhého vézeni na 1 mésic; nejvy$si soud

rozsude‘k prvniho soudu zrusil jako zmatelny v mapade'nem vyroku

o délce trestu obZalovanému vyméfeného a vyméfil tomuto obZalova-

nému trest znovu, a to podle § 178 tr. z. se zietelem na § 35 tr. z. a

§ 265 tr. f. trest té€zkého zalare pét a pul mésice, zostfeného jednim
postem étrnalctndjen,nle

Z duvodi:

IThned po vyhlaSeni rozsudku ohlasil obZalovany proti nému »od-
volani co do vysoké vyméry trestu a nepouZiti § 265 tr. f.« a Zadal za
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. JeSt€ neZ se tak stalo, pro-
vedl sam toto své sodvolanig, po doru€eni rozsudku pak Opetovne
v€as do protokolu a vytyka, Ze nalézaci soud pfi vyméfe trestu
nevzal vilibec zfetele na nékolikera predchazepm jeho odsouzeni,
vii¢i nimZ je napadeny rozsudek v poméru vyznadeném v § 265 tr. F.
Kone&n& ke konci provedeného odvoldni doZaduje se té% toho, aby
uplatiiovane diivody odvoldni byly pokladany za provedenou zmatedni
stiznost, a zafidil takeé dodatecné podepsani svého opravného prostiedku
advokatem, kterého si ztidil.

Piedpis § 265 tr. f. ma povahu velici (ius cogens), obsahuje ptikaz
a nalézaci soud je podle ného povinen v pfipadech tam naznacenych
»vziti pfiméfeny zfetel na trest dfivéiSim ndlezem vinnikovi uloZeny«.
Rozsah a Sife pfiméfenosti onoho zfetele jest ovSem jen ttkonem arbi-
trerni moci soudcovské; opominuti onoho zfetele vSak viibec tam, kde
podle zdkona byly pro n€j podminky, poruluje pfedpis velici a soud,
nedbajici zakladnich zédsad zékonem takto stanovenych pro uklddani
trestu, vykroSuje ze své moci trestni. Vytkou obZalovaného, zdliraziio-
vanou jiz pfi ohlaSeni odvolani, Ze soud nepouzil § 265 tr. f., vytyka se
proto rozsudku zmateCnost ve smyslu § 281, Cis. 11 tr. f. a je proto
odvolani v této Casti podle jeho obsahu povazovatt za zmatelni stiz-
nost. Této je pak pfisvédCiti jen Castedné.

Z trestniho listku, ktery byl pfi hlavnim preliCeni preCten, zveédél
soud, Ze obZalovany byl odsouzen rozsudkem a) krajského soudu v M.
ze dne 2. Cervna 1936 pro pfestupky podle §§ 460 a 324 tr. z. na 3 mé-
sice do Zzalafe (spravné tuhého vézeni), b) okresniho souduw v M. ze
dne 18. Cervna 1936 pro pfestupky podle §§ 2 a 3 zékona ¢. 108/1933
Sb. z. amn. na 7 dni do vézeni, c) krajského soudu v M. ze dne 31. er-
vence 1936 pro zloCin podle §§ 171, 174 1I a), c¢), 176 II a) tr. z. a
piestupky podle § 324 tr. z. a § 1 zak. o tul. do Zaldfe na 8 meésici,
d) okresniho souduw v M. ze dne 10. dubna 1937 pro pfestupky podle
§ 324 tr. z. a § 1 zak. o tul. do Zaldfe (spravné do tuhého vézeni) na
jeden: mésic a e) okresniho soudu v M. ze dne 28. kvétna 1937 rovnéz
pro tytéz trestné Ciny k stejnému trestu.

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel kromé pfestupku nedovole-
ného ndvratu podle § 324 tr. z., spachaného v kvétnu 1937, odsouzen
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pro.zlo€in kradeZe, ]ehoz se dopustil jednak v bfeznu 1936, jednak v noci
na 24. kvétna 1937, pii Semz jak Cinnost spadajici do doby pred vy-
nesenim nahote lpod a) az d) uvedenych rozsudki, tak i kradez spa-
chana po vyneseni onéch rozsudkfi samostatné napliiuje skutkovou pod-
statu zloCinu kradeZe trestného podle § 178 tr. z. Podle toho byly sou-
zené skutky spachany jednak pfed vymnesenim nahofe pod a) az d) uve-
denych dfivéjSich rozsudki, jednak po jejich vyneseni. O rozsudku
uvedeném pod e) bude se v tomto ohledw je§té zminéno.

Jde o to, zda a pokud je v takovém pfipadé pouziti ustanoveni § 265
tr. f., jenZ pfedpisuje, Ze, byl-li obzalovany, proti némuz byl jiz vydan
trestni rozsudek, uznan vinnym jinym trestnym skutkem spachanym
pfed vynesenim onoho trestniho rozsudku, ma se pfi vyméfovani trestu
za trestny skutek nové najevo vysly vziti pfiméfeny zietel na trest dfi-
véj$im nalezem vinnikovi uloZeny tak, aby se nikdy neptekrocil nejvyssi
trest v zdkoné urleny na skutek pifisnéji trestny. Rozbor jednotlivych
pfipadii, které se tu mohou vyskytnouti, ukazuje, Ze kdyby se pfi sou-
b&hu trestnych Cinii, spachanych zCasti pfed vynesenim, zZCasti po vy-
neseni dfivéj§iho rozsudku, bez rozdilu vzdy mélo pouziti § 265 tr. 1.,
vedlo by to k diasledkiim ne)pn]ate']n.ym Je-li na pf. pachatel, ktery byl
"jiz dfive odsouzen pro zlogin, znovu odsouzen pro zlodin SIpaCh‘any po
vyneseni pfedchoziho rozs_lu»d!ku, tedy pro Cin, u néhoZ ustanoveni § 265
tr. ¥. vlibec nepfichazi v tivahu a pro néjZ jinak by bylo lze uznati na
nejvyssi trest zdkonem stanoveny, nebylo by zajisté na misté¢ pouZiti
§ 265 tr. f. jen vzhledem k tomu, Ze se obZalovany mimo zloCin spa-
chany po vyneseni pfedchoziho rozsudku dopustil jesté pfestupku, pro
néjzZ dosud rovnéz mebyl odsouzen, pfed vynesenim dfivéjSiho rozsudku.
Opatny néazor vedl by k vysledku, ze pachatele, ktery se uznéva vinnym
trestnymi Ciny spachanymi jednak pfed vynesenim, jednak po vynesenf
diivéjsiho rozsudku, mohl by v krajnim ptipad€ postihnouti jen trest,
jehoZz mejvysSi vyméra by byla déna odectenim trestu dfivéjSim roz-
sudkem vysloveného od nejvy$si meze zdkonné sazby stanovené na Cin
piisnéji trestny, kdeZto, kdyby viilbec mnebylo dalsich trestnych &ind,
spachanych pred dfivéjSim rozsudkem, nebo kdyby snad obzalovany byl
v té pficiné zprostén obzZaloby, mohlo by byti uznano na neyvy%éi vy-
méru trestu. ObZalovany, ktery se kromé trestného Cinu, pro né€jz byl
jiz odsouzen, dopustil tfeba jen jediného dalSiho ¢inu, a to po vyneseni
dfivéjSiho rozsudku, byl by tedy na tom hife neZ pachatel n¢kolika
dalsich trestnych C&inti spachanych &aste¢né pfed vynesenim predcho-
ziho rozsudkuw, naopak takovému pachateli by se dostalo vyhodnéjSiho
postaveni jen proto, Ze se kromé deliktu spachaného po vyneseni dfi-
véjsiho rozsudku dopustil pfed tim dalSich trestnych Cinil, tfebas stejné
trestnych jako onen delikt. Byl by tedy paJcha'tel v takovych pfipadecin
soubéhem deliktii ptimo privilegovan. To neni v8ak ulelem ustanoveni
§ 265 tr. f., jimZ se pfedpisiim trestntho zakona o trestani sbihajicich
se deliktdl (§§ 34, 35, 267 tr. z.) zjednava priichod i v pfipadech, kde
konkurujici trestné Ciny nebyly pfedmétem téhoZ fizeni a odsouzeni, a
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jimz ma byti dosazeno jen toho, aby pifi oddéleném stihdni pro sbi-
hajici. se trestné iny pachatel v pfipadé odsouzeni nebyl na tom hiife,
nez kdyby bylo o v§ech deliktech, dosud rozsudkem mevyfizenych, roz-
hodnuto jedinym trestnim rozsudkem (srov. Lohsing, Strafprozessrecit,
1932, str. 353). Pravé tato avaha vede vSak k dalSimu poznani, Ze
s druhé¢ strany by také nebylo spravné v podobnych ptipadech pouZiti
§ 2’65 tr. f zésadné vylouéiti Byl -li na pf nékdo jii dfive ods‘ouzen
to po vynae«sem predchozmo rozswd&ku se dopus’ul n[e]akeho prestupku,
je vzhledem k vyliCenému smyslu a ucelu pfedpisu § 265 tr. f. pouZiti
tohoto ustanoveni zdkona plné na misté, nebotf tu by nebylo odiivod-
néno odpirati obZalovanému tuto vyhodu jen proto, Ze se po vyneseni
pfedchoziho rozsudku dopustil dal§iho deliktu, podle néhoZz se vSak
trest viibec nevymétuje (§ 35 fr. z.). TiebaZe tedy delikty spachané
po vyneseni pfedchoziho rozsudku samy o sob¢ nespadaji pod ustano-
veni § 265 tr. , prece nemohou podle toho, co uvedeno, vylouditi, aby
v pfipadech prave uvedenych bylo uswtanovem § 265 tr. f. pouzito na
soubor sbihajicich se deliktd.

Z téchto tuvah plyne zavér, ze v piipadech, v nichZ jde o vice trest-
iych Cinti, spachanych jednak pfed vynesenim, jednak po vyneseni
pfedchoziho rozsudku, nelze pouZiti § 265 tr. f., byl-li p o vyneseni
dffvéjsiho rozsudku spachan cCin, jenZz podle zédsad o scubdhu trestnych
Cinti (§§ 34, 35, 267 tr. z.) rozhodtu}e pro vyméru trestu v druhém
rozsudku, nebo ¢in stejné trestny (t. j. €in, na ktery zakon urduje stej-
nou trestm sazbu jako na Cin p»red vynesenim dfivéj§iho rozsudku spa-
chany, podle néhoZz druhy rozsudek vyméfuje trest). Naproti tomu nittno
ustanoveni § 265 tr. . pouZiti, je-li delikt spachany po vyneseni pfed-
choziho rozsudku mirnéji trestny nez delikt spachany pfed vyneseniin
prvého rozsudku (srv. Steiner, Bemerkungen zu § 265 St. P. O., Richter-
zeitung 1929, str. 140 a nasl.). P{i tom soudu zruSovacimu nelulslo Ca-
stedné odchylné stanovisko rozhodnuti ¢. 3111, 3164, 3731 Sb. n. s.
Ostatn¢ poukazuje jiZz rozhodnuti ¢. 3164 k tomu, Ze pouZziti § 265 tr.
nepnchazn v uvahu, ]sou-lh skutky spa~chane po piredchozim ro(zswdku
srazu tak té€Zkého, Ze jsou pro vymeéru trestu rozhodnymix.

Posuzuje-li se s téchto hledisek souzeny piipad, je ziejmo, Ze dil-
vodem pro pouziti § 265 tr. f. nemfiZze tu byti skuteCnost, Ze zlolin
kra’udeie jeihcoi se 0|b2al'ovan)’1 d!ovpu»sltil v bieznu 1936 bvl spéchén pfed
by ~apnajd’elnym rovzs.ufdkem zaroven 0|dso~ulzevn pro (ste]'ne trestmuy) zlo-
¢in kradeZe spachany v noci na 24. kvétna 1937, tedy p.o vyneseni
rozsudkl nahofe pod a)—d) uvedenych. Podminky § 265 tr. . jsou tu
jen potud, pokud obZalovany byl rozsudkem okresniho soudu v M. ze
dne 28. kvétna 1937 [nahofe pod €)] odsouzen pro prens‘tutpky podle
§ 324 tr. z. a § 1 zdk. o tul. do tuhého vézeni na 1 mesic, nebof zloCinu
kradeZe, jimz byl obZalovany napadenym rozsudkem uznén vinnym a
jenZ tu rozhoduje pro vymeéru trestu, dopustil se obZalovany pfed
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vynesenim onoho rozsudku. O prestupku podle § 324 tr. z., jimz byl
obzalovany napadenym rozsudkem rovnéz uznan vinnym, nelze to arci
s urCitosti fici, ponévadZ rozsudek v té pfi¢iné obsahuje jen vyrok, Ze
ternto Cin byl spachan v kvétnu 1937. Le¢ at byl tento pfestupek spa-
chan rovnéZ pfed vynesenim rozsudku pod e) uvedeného nebo po ném,
je podle toho, co predeslano, pouziti § 265 tr. . ohledné tohoto roz-
sudku kazdym zpiisobem ospravedinéno. Jen v tomto sméru byl tedy
nalézaci soud podle veliciho pfedpisu § 265 tr. f. povinen vziti na ono
predchozi odsouzeni pfiméfeny zfetel pfi vyméfe trestu. PonévadZ soud
tak neucinil, zatizil rozsudek zmatkem vykroCeni z moci trestni podle
§ 281, & 11 tr. f., pokud jde o pfedchozi odsouzeni uvedené pod e).
Na vé&ci nic neméni skutenost, Ze souttem trestdt v tvahu zde pticha-
zejicich neni jeSté pfekroCen nejvyssi trest v zakoné urfeny na skutek
pfisnéji trestny (zde horni mez sazby podle § 178 tr. zak. tézkého Za-
lafe od Sesti mésicli do péti let), jeZto okolnost toho druhu méla by
vyznam jen pro mozny zmatek vykroCeni z mezi zadkonné sazby trestni
a nikoli pro uplatiiovanou zmate¢nost vykroCeni z moci trestni.

Bylo proto zmatedni stiznost zamitnouti, pokud se doméaha pouZiti
§ 265 tr. f. vzhledem na pfedchozi rozsudky nahofe pod a)—d) uve-
-dené. Vyhovéti bylo ji jen potud, pokud sméfuje proti tomu, Ze nalé-
zaci soud nepouzil ustanoveni § 265 tr. f. vzhledem k predchozimu roz-
sudku uvedenému pod e). S tohoto hlediska bylo rozsudek zrusiti jako
zmateény, a to ve smyslu § 289 tr. f. jen ve vyroku o délce trestu a tuto
nové vymeériti za priméfeného zfetele mejen na soubéh zloCinu s pre-
stupkem (§ 35 tr. z.), nybrz téZ ve smyslu § 265 tr. f. na pfedchazejici
a nahofe pod e) uvedené odsouzeni.

Cis. 6004.

Ziadost' o navratenie v predoSly stav pre zameSkanie roku ustano-
veného k odvolaciemu hlavnému pojednavaniu pred vrchnym siadom je
zakonom vylucena (§ 463, odst. 2 tr. p.).

Zakon nepredpisuje v odvolacom pokraCovani, aby nahradny sd-
kronmy Zalobca bol uvedomeny o tom, Ze verejny Zalobca vzal odvo-
lanie zpat'.

(Rozh. zo diia 20. oktobra 1937, Zm IIl 514/37.)

Najvy§§i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in podla
§ 215 tr. z. odmietol Ziadost nahradného stkromného Zalobcu o na-
vratenie v predosly stav.

Dovody:
Nahradny sukromny Zalobca M. domdha sa Ziadostou o navratenie

v predosly stav toho, aby pokraCovanie, nasledujiice po podani preve-
denia odvolania nahradného sukr. Zalobcu a prevedené bez jeho upo-



