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mitky proti naroku nemohou v8ak byti pro zakaz novot uplatnény re-
kursem, nybrz podle druh¢ho odstavee § 35 ex. . jen ndmitkami u ufadu,
od nthoz vySel exckucni titul. § rekursnim soudem nelze souhlasiti ani
v tom, Ze povinnost, ulozenou rozhodnutim politick¢ spravy Aloisu S-ovi,
nelze vymahati soudni exckuci. Podle § 1 ¢is. 12 ex. T. lIze arci povoliti
na zakladé nalezti spravnich ufad soudni exekuci jen, pokud exckuce
jest zvlaStnim zakonem pfikazana soudiam, avSak tento zvlastni piikaz
jest obsazen ve ¢l 12 zdkona o organisaci politick¢ spravy ¢is. 125/1927
a v § 93 spravniho fizeni (vladni nafizeni ¢is. 8/1928), jez ustanovuji,
ze vykonatelna rozhodnuti politickych urada jsou exekucnimi tituly take
ve smyslu exekucniho fadu. Podle nyni platného prava nezdlezi jiz na
tom, ze § 72 zemského vodniho zakona pro Cechy ¢is. 71/1870 z. z.
piikazuje provedeni nalezli vodopravnich ufadit jen exekuci politické.
Rizeni soud obou niz8ich stolic trpi vSak podstatnou vadou, zamezujici
aplné¢ vysvétleni a diikladné posouzeni véci, jezto pred soudnim rozhod-
nutim nebyla proti predpisu § 358 ex. f. o navrhu na povoleni exekuce
podle § 353 ex. f. slySena povinna strana, ackoliv ze spisit neplyne, Ze
vyslechu vadilo nebezpeci z prodleni. Bylo proto dovolacimu rekursu
vyhovéti, usneseni soudtt obou niz$ich stolic zruSiti a soudu prvé stolice
nariditi, by po vyslechu povinné¢ strany znova rozhodl o exekucnim
navrhu.

Cis. 9360.

Pfi vypocétu povinného dilu zletilého nepominutelného dédice neni
ukolem nesporného soudce, by pecoval o zjisténi nebo o zajisténi po-
vinné¢ho dilu. Svépravni nepominutelni dédici jsou v pozistalostnim fi-
zeni omezeni na prava podle §§ 784, 804 a 812 ob¢. zak. Svépravného
nepominutelného dédice jest cdkazati s navrhem, by mu byl vypocten
povinny dil, na pofad prava.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, R 1 833/29.)

V pozlstalostnim fizeni vypocetl soud prvé stolice povinny
dil. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud odkazal nepominutelného dédice s ndvrhem na
vypocteni povinn¢ho dilu na pofad prava.

Divody:

Dovolaci stiznosti nelze, pokud s hlediska § 16 nesp. fiz. uplatiuje
patrny rozpor rozhodnuti se zakonem, upfiti opravnénost. Z obsahu spist
jest patrno, ze jde o otazku, v jakém rozsahu pfislusi stézovatelce jako
svépravn¢ nepominutelné dédicce pravo na povinny dil, a zda nastala
na strané¢ sté¢zovatel¢in¢ povinnost, by si do povinn¢ho dilu dala zapo-
Cisti cenu nemovitosti, postoupenych i zlistavitelem. ReSeni otazky té
nespadalo vSak do ptisobnosti nesporného soudce, tento nebyl opravnén
otazkou tou se zabyvati, kdyz uz podle povahy naroku nepominutelnc¢ho
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dédice na povinny dil (§ 762 a 764 ob¢. zak.) jako naroku soukromo-
pravniho bylo zfejmo, ze rozhodnuti o naroku tom zavisi na objasnéni jak
spornych pravnich otazek, tak spornych skutkovych okolnosti, které
mohly byti vysvétleny jen fadnym priivodnim fizenim. Neni také tkolem
nesporn¢ho soudce, jde-li o vypoclteni povinné¢ho dilu zletilého nepomi-
nuteln¢ho dcdice, by peCoval o zjiSténi a zajiSténi povinného dilu, nehot
tkol takovy ma sporny soudce jen pokud jde o nezletilého nepominutel-
n¢ho dédice (§§ 49 a 162 nesp. fiz.). Svépravni nepominutelni dédici
jsou v tizeni pozilistalostnim omezeni na prava podle §§ 784, 804 a 812
ob¢. zak. (Krainz-Ehrenzweig, Erbrecht str. 543). Mc¢la byti proto sté-
zovatelka odkazana se svym navrhem, aby ji byl vypoclten povinny dil,
na pofrad prava, jezto rozieSeni otazky, pokud v tom kterém pfipadé trva
pravo na povinny dil, jest vyhrazeno spornému soudci (Rintelen str. 3).
Tomu nebrani ani okolnost, ze stézovatelka, jak dovozuje rekursni soud,
uznala pry v fizeni nesporném svou kola¢ni povinnost, nebot i otazku,
zda doSlo k takovému uznani a tudiz k dohod¢é o tom mezi acastniky,
Ize zase jen vyfeSiti sporem, kdyz sttZzovatelka popird v dovolaci stiz-
nosti, ze by byla uznala svou kola¢ni povinnost u nesporn¢ho soudce.

Cis. 9361.

Stac¢i, bylo-li rozhodnuti jugoslavskéhe soudu predlozeno tuzem-
skému soudu pfimo odpiircem (¢l. 29 smlouvy mezi Ceskoslovenskou re-
publikou a kralovstvim Srbii, Chorvatii a Slovincii o upravé vzajemnych
pravnich stykii ¢is. 146 sb. z. a n. na rok 1924).

V nesporném fizeni neni scud pod zmatecnosti povinen, by predloZil
ucastnikiim k vyjadreni kazdou listinu, jeZ mu byla pfedlozena.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, R 1 869/29.)

Opatrovnicky soud zamitl Zddost o prodlouzeni piisobnosti
prozatimniho opatifeni ze dne 20. prosince 1928, jezto prozatimni opa-
tteni bylo zruSeno pfisluSnym opatrovnickym soudem jugoslavskym.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 16 nesp. fiz., jehoz se st¢zovatelka dcvolava, lze si sice
v nesporn¢m fizeni st¢Zovati do usneseni rekursniho soudu, i kdyz jim
bylo rozhodnuti prvniho soudu potvrzeno, avSak jen pro zfejmy odpor
se zdkonem nebo se spisy, nebo pro zmate¢nost. Stézovatelka uplatiuje
vSechny tfi tyto diivody, neni v8ak v pravu. Ziejmym rozporem se za-
konem, se statni smlouvou mezi republikou Ceskoslovenskou a kralov-
stvim Jugoslavskym Cis 146/1924, jest ji, Ze prvni soud pfihliZel k roz-
hodnuti vrchniho soudu v Sarajeve ze dne 12. Cervence 1929, a¢ nebylo
mu pfimo zaslano, nybrz pfedlozeno odplircem stézovatelky, coz pry



