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ktery ma byti zbavenr svépravnosti, s pravy a povinnostmi poruc¢nika,

mohlo se fadné doruceni stati jen k rukam Rudolta K-a a nema nahradni

doruCeni dluzniku samému pravniho ucinku. Jezto platebni rozkaz a7

losud neni dorucen podptrci, nema dosud moci exekucniho titulu.
Nejvvssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Exckuce, o niz jde, byla soudem prvé stolice povolena na zakladé
platebniho rozkazu vydancho v upominacim fizeni. Upominaci zaloba
byla fizena proti zalovan¢mu jako osob¢ svépravné a platebni rozkaz
byl doru¢en zalovanému osobn¢ k jeho viastnim rukdam; zalovany ne-
podal odpor. Rekursni soud pfihlédl k okolnosti, na niz poukazal za-
timni podpurce dluznikiav v rekursu do usneseni exekuci povolujicihv,
z¢ dluzniku byl jiz pred podanim upominaci zaloby zfizen podptrce,
a zamitl exckuCni navrh, dovozuje, Ze platebni rozkaz nebyl fadn¢ do-
rucen a tedy nenabyl pravni moci a neni exekucnim titulem podle § 1
¢is. 3 ex. f. Ale rekursni soud pfehlédl, ze fadnym dorucenim platebniho
rozkazu jest rozumcti doruceni odpovidajici §§ 7 upom. tiz. a 106 c. . s.
K takovému doruceni staci, ze platebni rozkaz byl dorucen k vlastni
ruce Zalovanému tak, jak ho oznacil zalobce v upominaci zalob¢. Tim
nabyva platebni rozkaz t. zv. formalni — neboli, jak Neumann ve svém
komentafi pravi, »zdanlivé« — pravomoci a mize byti proto podkla-
dem pro povoleni exekuce (srovnej rozhodnuti ¢is. 1587 a 7387 sb.
n. s.). Jedin¢ zpuasobilym prostiedkem, kterym se miaze uplatniti zina-
fecnost, a prostredkem k tomu, aby odstranény byly 1ucinky povolené
exekuce, jest cesta naznacena v §§ 39 Cis. 1 a 42 ¢is. 1 ex. f. Rekurs do
usneseni povolujiciho exekuci nepfichazi tu v tvahu.

Cis. 8267.

Vzdala-li se manzelka umluvou pred valkou naroku na zvySeni vy-
zivicho, nemiize se domahati zvySeni vzhledem k nastalému stari a
k nemoci, ovéem ale z diivodu zmény drahotnich pomérii zpiisoben¢
valkou.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, Rv I 125/28.)

Pii dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze roku 1904 za-
vazal se manzel platiti manzelce 60 K mési¢né, pfi ¢emz se manzelka
vzdala naroku na zvySeni vyzivncho, Zalobu, jiz domahala se roku 1927
manzelka na manzeli placeni vyzivného 500 K& mcésicéné, procesni
oud prveé stolice zamith Odvolaci soud uznal Zalova-
1tho povinnym, by platil Zalobkyni 400 K¢ mcsicné. Diavody: Od-
olani jest cpodstatnené. Soud prvni stolice vychazi ze spravnc¢ho prav-
iiho nazoru, ktery je ve shod¢ s judikaturou i literaturou, Ze jest smlouvy
o placeni vyzivn¢ho vykladati jako uzavien¢ s dolozkou rebus sic stan-
ibus a ze jest prihlizeti pfi jejich vykladu k takovym podstatnym zmc-
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nam poméri, s nimiz strany, uzavirajice smlouvu, nemohly pocitati. Za-
sadu tuto uznava ostatn¢ i zalovany v odvolacim sdéleni. Se soudem
prvni stolice nelze vSak souhlasiti potud, ze zabyval se toliko otazkou
vydélkove zplisobilosti Zalobkyne a vyloudil jeji narok na zvySeni vy-
zivn¢ho proto, ze zalobkyné s tibytkem vydéle¢né schopnosti nasledkeim
stari a pripadnych remoci musila pocitati; Zalobkyn¢ v3ak jiz v Zalob¢
dovolavala se k oditvodnéni svého naroku na zvySeni vyzivného tak¢
zmenénych drahotnich pomérii, které nastaly od roku 1904 a které v tom
rozsahu, jak byly zpiisobeny valkou, strany pfedvidati nemohly. Nema
pravdu zalovany, ze tento pravni divod a tato skute¢nost jsou pro
odvolaci fizeni nepfipustnou novotou, a nelze s nim souhlasiti ani v na-
zoru, ze by k valorisaci narok, jmenovité pokud jde o smlouvy o vy-
zivném, bylo potifeba teprve zvlaqtmho valorisa¢niho zakona. Soud prvc
stolice tedy pochybil, nepfihlizev k témto mimofadnym pomérim, zpi-
sobenym valkou, ackoli zménu tu i jeji dosah lze povazovati za noto-
rickou a nepotfebujici dukazu. Soud odvolaci vzhledem k tomu uznava
v zasad¢é narok zalobkyn¢ na pfimc¢iené zvySeni vyzivného, které po
rozumu § 273 c. f. s. uznava penizem 400 K& pfiméienym ¢astce 60 K
z roku 1904, kdy smlouva byla uzaviena. Pfi tom nelze pfihliZeti k okol-
nostem, jez na svoti obranu uvadi Zalovany; jet dpln¢ nerozhodne,
z jakc¢ho motivu se k placeni vyzivncho zavazal, §lo-li u ného o akt
liberality ¢i o jiné davody, a spravn¢ uvadi soud prvni stolice, ze otazku
zavinéni nelze nyni uvadéti znovu na pretfes, protoze jde o vyklad
pevné¢ smlouvy, z niz pro Zalobkyni vyplynul urity narok, pro Zalo-
vanctho pak zavazek. Nepravem poukazuje zalovany k dopisu zalob-
kynt¢ ze dne 19. bfezna 1920, protoZe jeho obsah je nerozhodny, pokud

by §lo o motiv Zalovan¢ho pfi uzavirdni smlouvy — o &emzZ jiz bylo
pejednano -— a protoze obsah jeho nelze vykladati ani tak, ze se v ném

zalobkyn¢ pro budoucnost vzdala bezvyhradn¢ a ur¢it¢ svého naroku
na zvyseni vyzivného. Zalovany zavazal se k placeni 60 K bezvyhradnd,
imenovité neucinil vyhrady ve spojeni se svymi majetkovymi pomeéry
a se svymi prijmy; zavazal se tedy k tomu, Ze bude smluvenou Castku
platiti za vSech okolnosti bez ohledu na pfipadné ztenceni majetku neb
ubytek pfijmu pensi, ackoliv s takovymi okolnostmi mohl a m¢l zajiste
pocitati, kdyzt¢ JLh() zavazek nebyl Casoveé omezen. Proto by nepadalo
na vahu ani to, ze jest se mu nyni starati je§t¢ o druhou rozvedenou
manzelku. Rozhodnou je tedy jenom relace mezi hodnotou pfedvaletnc¢
K — deset let pfed vypuknutim svctové valky — a mezi K& v dobc
nync¢jSi, nikoli v8ak pfijem, z n¢hoz snad zalobkyné vycl 1azela, ackoli
se odvolani jiz o vedle JSl(_h pfijmech Zalovan¢ho nezminuje. O tom ne-
muze byti zajisté sporu, ze ontch 60 K v roce 1904 podle timyslu stran
i podle tehdejSich drahotnich pomcrt poskytovalo Zalobkyni o néco
vice nez zrovna nejnutnéjsi potfeby k vyzive a Ze peniz 60 K& k tomuto
acelu daleko nevystacuje, kdyzté zalovany sam v odvolani pro sebe
k tomuto ncelu vyzaduje nejmén¢ oncéch 1280 K¢, jez mu zbyvaji po
zaplaceni Castky potiebné pro druhou manzelku.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalovaného.
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Diavody:

Piivodni narok zalobkyn¢ na vyzivovaci prispévky jest opfen o di-
vod smluvni a jest se proto obirati otazkou, zda zadost o jejich zvySeni
ma oporu v notaiském spisu. Soud dovolaci sdili nazor soudu odvola-
ciho, Ze i smir notafskym spisem ujednany byl uzavien s vyhradou, Ze
se tehdejsi hospodaisk¢é poméry podstatné nezméni, a poukazuje se na
zeela pripadné diavody napadeného rozsudku, které jsou jak po skut-
kové tak i po pravni strance spravny. Okolnost, ze se zalobkyn¢ vzdala
v notarském spisu kazdé¢ho dalsiho naroku proti svému manzeli z du-
vodu placeni vyzivnc¢ho, nema ten vyznam, jaky ji dava zalovany, Ze
totiz zalobkyn¢ nemuze pozadovati zvySeni vyzivncho z divodu zmc-
nénych drahotnich poméri. Vzdani se zalobkyne lze podle § 914 obc¢,
zak., prihlizejic k pravidiim poctivého styku, vykladati jen tak, ze se
jim vzdala, Ciniti narok na zvySeni vyzivn¢ho z divodu kotvicich v okol-
nostech, s nimiz mohla a mé¢la pocitati. Proto spravn¢ podotyka odvo-
laci soud, ze pfi posuzovani zZalobniho naroku nelze brati v uvahu anj
nezpusobilost zalobkyn¢ k praci ani zvySeni jejich potieb pro pokrocity
vék a pro nemoce. Nelze vSak smlouvu vykladati tak, ze se Zalobkyng
svym projevem v notafském spisu vzdala i naroku na zvySeni vyzivncho
z davodu vyvcerajicich z okolnosti, na n¢z nemohla viibec mysleti a jez
nemohla predvidati. Takovymi okolnostmi jscu i mimoradn¢ hospo-
dafské pomdéry vyvolane valkou. Opira-li Zalobkyn¢ o n¢ zalobni narok,
jest zajisté v pravu a posoudil také odvolaci soud spravn¢ piipad s hle
diska pravniho, kdyz z diavodu toho zalob¢ vyhovcl.

Cis. 8268.

Vedeél-li majitel smeénky, Ze sménka slouzila ku kryti avéru a Ze pri.
jatel zaplatil avér za drzitele sménky, a pfes to sménku na sebe pfe.
vedl, by ji dale pouZil, jednal obmysiné a lze i proti nému vznésti s aspa.
chem namitku placeni.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, Rv 1l 495/28.)

K namitkam zalovan¢ho procesni soud prv¢ stolicy
sménecny platebni prikaz zrusil. Odvolaci soud napadeny roz_
sudek potvrdil. Divody: Soud odvolaci ma zjisténo, ze Zalujig;
strana ze sménky samé vedcla, ze smenka slouzila ke kryti avéru a 2
akceptant sménky uvér za vydatele drziteli smeénky zaplatil, nebot ¢
bylo na sménce Cervenym inkoustem napsano a to penéznim ustaven,
zaloznou v K. Od Dr. N-a védela banka, Ze smcénka dosla beze §kr“;
a ze K. sam poznamku dodatecné Skrtl. Zalujici strana tedy nebyly,
bezelstnou drzitelkou smenky. Tim jest prokazano, Ze sporna sménk,
byla zaplacena a Ze zalujici strana o tom véd¢la.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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