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njmy administrativniho pofadu pravniho, prislusejiciho spravei pod-
staty proti obnosiim tém, ponévadZ o zavazku massy k iich zapla-
ceni nemuzZe rozhodovati instance kordkursni.

Spravce konkursni podstaty oznacuje pfihlaSené pohledavky
nelikvidnimi, ponévadZ nejsou na strané jedné spravnymi, a vzaty
byvSe v pofadu administrativnim v odpor, vykonatelnymi a jeZto
jim se strany druhé nepfislusi poradi dluhit podstaty dle Su 29. ¢&. 1.
lit. ¢) konk. .

Vzhledem k tomu popiral spravce podstaty jak spravnost po-
hledavek viibec, tak i jejich likvidnost a event. poradi, diusledkem
¢ehoz konkursni soud zamitnul nayrh fin. prokuratury na uznani li-
kvidnosti pohledavek téchto a pojeti jeiich do tabely pfihlasek, pfi
¢emz naleZi podotknouti, Ze pfihlasuiici fin. prokuratura urcitého na-
vrhu, zda pfihldSenym pohledavkam pfiznati se ma likvidnost v po-
fadi dluhit massy dle Su 29. &. 1. lit. ¢), neb dle Su. 29. &. 2., viibec
nevznesla.

Dle Su. 115. konk. ¥. ma konkursni komisaf zkoumati v kazdém
pfipadé vykonatelnost piihldSené pohledavky. PonévadZ vSak zmi-
n&né pohledavky poplatkové ziistaly vitbec spornymi, je povinnosti
prihlasujici véfitelky predevSim, aby vyvolala rozhodnuti pfislus-
ného tifadu administrativniho ohledné jejich spravnosti a aby je pak
co do jejich likvidnoesti v pofadi urCité¢ Zadaném privadéla proti kon-
kursni podstaté ve smyslu 8§t 124.—132. konk. . k platnosti cestou
sporu, ponévadZ co se tyce event. pofadi spornych pohleddavek neni
judikatura, vyslovuiici se proti pfizndni poradi Su 29. ¢. 1. lit. ¢)
konk. f. (plenis. rozhodnuti ze dne 16. ledna 1877 ¢&. 10.889 ex 1876)
na zévadu procesnimu pravu stran.

Z téchto uvah nalezelo v odpor vzaté usneseni, nevyhovuijici
ustanovenim zakonnym, jichZ pouZiti se md, zméniti jak nahofe vy-
tCeno.

(Rozhodnuti c. k. nejvys§iho soudu ze dne 29. Cervence 1913,
8. 1. R 1V 232/13.) Dr.Liska.

Zalobu oposiéni dle § 35. ex. 7. nelze opirati o kompensaci
protipohleddvky, kdyZ tato jiZ pred vinikem exekuéniho titulu std-
vala a ve sporu, exekuénim titulem skoncivsim, wuplatiiovina bijti
mohla.')

A. prodal B. svij dum, pfi ¢emZ urCena splatnost kupni ceny
v obnosu 2500 K. Po splatnosti poddna na zaplaceni kupni ceny Za-
loba a vynesen o ni rozsudek pro zmeSkéni ve prospéch Zalobciiv.
Po té vedl A. na B. exekuci.

1) Pozn. zasil. Jinak ovSem, kdyzZ si dluznik vydobyl o protipohledavce

u faddného soudu titul exekuéni; pak miize zalobou dle § 35. ex. f. kompen-
saci uplatnit. O tom viz ndlez uvef. ve sbirce Véstnika pod ¢. 1008 nova fada.
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B. opfela se exekuci Zalobou dle §. 35. ex. f. s odivodnénim,
Ze il A. pfi prodeji obnosem 3000 K poskodil, kterouz protipohledav-
ku kompensaci uplatiuije. ; :

VSechny tfi instance Zalobu zamitly bez zkouméni pravosti
protipohledavky, tfeti z téchto

diavodiu:

Pokus, potirati pravni nahled, hajeny také soudem odvolacim,
Ze nelze uplatiiovati v pfitomném piipadé kompensaci Zalobou, zmi-
nénou v §. 35. ex. f., pomoci dovolaciho diivodu &. 4. §. 503. c. s. T.,
se nezdafil. Pfedpokladem Zaloby dle §. 35. ex. f. jest, Ze dluZniku
piisluSejici namitky proti naroku vymadhajiciho vé&Fitele, zjiSténému
ex. titulem, kterézto namitky se zakladaji na skuteCnostech, narok
ruSicich meb stavicich, a Ze tyto skute¢nosti povstaly bud po vzniku
exek. titulu, aneb, fje-li timto titulem soudni rozhodnuti, teprve v do-
bé€, kdy dluznik byl jiZ prekludovan s pifednesenim téchto skutec-
nosti v Fizeni rozhodnuti pfedchazeijicim.

Tyto pfedpoklady v daném piipadé nestavaiji.

Jako skuteCnost, ndrok pravné rusici, uvadi se vznik proti-
pohledavky, kterou by ovSem jinak bylo lze pokladati za zptisobi-
lou ke kompensaci (§ 1438. ob. z. ob¢&.). Avsak ona domnéla pohle-
davka pozistavala dle vlastnich udédni Zalujici strany jiZz v dobé po-
dani Zaloby, jeZ predchézela titulu exekuCnimu, skutec¢nost, na-
rok rusici, n e vznikla tudiZ teprve p o vzniku titulu exekucniho.

Jest sice spravné, Ze ve smyslu predpisu Su 1442. ob. z. obc.
pouhd okolnost, Ze stoii vedle sebe vzaiemné pohledavky, nezaklada
kompensaci; nybrZz Ze kompensaci dluzno uplatniti teprve aktem
viile osoby ke kompensaci opravnéné bud cestou tctovani, nebo
soudni liguidace a podobné, aby méla ulinek od toho okamZiku, v
némz se ponejprve vyskytly proti sobé obé pohleddavky ke kompen-
saci zpusobilé. AvSak v ili prohlaSenou v pfitomné Zalobé, uplat-
niti kompensaci, nelze pokladati za skutecnost pohledavku vy-
mahaiiciho véritele rusici a p o vzniku ex. titulu nastalou.

Nehledé k tomu byla vSak Zalobkyné s to, uplatniti namitku
kompensace b&hem -prdvni rozepie, tak Ze se uplatiiovani této nd-
mitky Zalobou oposi¢ni dle §. 35. ex. . jevi jako nepfipustny pokus,
napraviti opomenuté podani doty¢énych namitek v predchazeiicim
sporu, coz vsak jest nepiipustnym.

Dovolaciho diivodu omylného pravniho posouzeni véci tu tedy
neni.

(Rozhodnuti neivvssiho soudu ze dne 2. Cervence 1913, C. |

Rv 111753/13 )?) Flieder.

?) Neumann ve svém komentdfi exek. fddu hiji na str. 146 zcela
opaény ndzor, nez v uvef. nilezu projeveny a odvoldvd se na rozhodnuti
ve sbirce U.-G-W. 699 a 3415 (nova rada).
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