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Cis. 15783.

Ked' sa stal ukon, ktorému spravca konkurznej podstaty odporuje,
pred uCinnostou zak. ¢. 64/1931 Sb. z. a n. a konkurz bol vyhlaseny'
za ucinnosti tohoto zakona, otazku, ¢i mozno ukonu odporovat, treba
posudzovat’ podl'a predpisov platnych v Case, keZz sa ukon stal, kdezto
otazku, v ktorej lehote mozno mu odporavat, treba posudzovat podfa
§ 46, odst. 2, zak. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.

(Rozh. zo 14. janudra 1937, Rv III 552 /36.)

Na majetok H-skej priemyselnej tu¢. spol. v N. bol vyhlaseny 6. marca
1933 konkurz. Spravca konkurznej podstaty domahal sa zZalobou na za-
lovanej L. banke vratenia 122.964 K& 25 h, o ktorti sumu zaplatila v roku
1928 H-ska priemyselna ac. spol. v N. viac na tirokoch z p6Zi¢ky danej
v r. 1924 Zalovanou bankou. VSetky tri sudy ZzZalobu zamietly.
Najvys§s§i sud dotyCne otazky, ¢i Zaloba bola podana véas, uviedol
v dovodoch svojho rozhodnutia:

Niet sporu o tom, Ze ide tu o konkurz vyhlaseny dna 6. marca 1933
a o pravne ukony resp. opominutia, ktoré sa staly pred 1. augustom
1931, t. j. pred ulinnostou nového konkurzného poriadku.

Zalovana strana vyklada ¢lanok XI. uvodzovacich ustanoveni ku kon-
kurznému poriadku tak, ze sa on vztahuje na lehotu stanovenu v § 46
nového konk. poriadku a ze v sudenom pripade plati 6mesa¢na lehota,
stanovena v § 37 konk. zak. ¢l. XVII:1881.

Text ¢l. XI. uvodzovacich ustanoveni: »i moZno odporovat’
atd., treba posudit podla predplsov platnych v Case, ked bol Ipravny
ko vykonanyx, jasne vyjadruje, Ze jeho wustanoveme vztahuje sa na
materidlne predpisy, podl'a ktorych treba posudit odporovatel'nost, a ze
sa nevztahuje aj na prekluzivnu lehotu, stanovent novym konkurznym po-
riadkom. Je pravda, Ze nezachovanie lehoty stanovenej oboma konkurz-
nymi zdkonmi ma za nasledok zanik odporovacieho naroku, €o je v ko-
ne¢nom vysledku t¢inkom hmotnepravnym, lez ustanovenie § 46 nového
konkurzného poriadku celym svojim obsahom wpravuje len formalne
predpisy, ako treba odporovat pravnym tikonom, a stanovi prekluzivnu
‘lehotu, dokedy treba uplatnit odporovaci narok, kdezto materialne pod-
mienky odporu stanovené su v §§ 30—34. Ked’ by zakonodarca bol mal
na mysli odchylit sa v Clanku XI. uvodzovacich ustanoveni aj od vSe-
obecnej prekluzivnej lehoty odst. 2, § 46 konk. poriadku a udrzat v plat-
nosti — v pripadoch, aky je predmetom tohoto sporu — aj ustanovenia
§ 37 starého konk. zdkona, bol by tomu dal vyraz naleZitym spdsobom,
ked nie inakSie aspon slovami: »¢i a v ktorej lehote« mozno odporovat
atd’.

Sprévnym postdenim citovanych ustanoveni vyslovil preto odvolaci
stid, Ze do jedné¢ho roku podanow Zalobou uplatiiovany odporovaci narok
nezanikol, lebo bol uplatfiovany v¢as.



