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konu prava jakoby prava, tedy potfebi jest umélého zafizeni
(§ 497 ob¢. zik.), z n€éhoZ by byla zjevnou doty&na vile Zalobci, vy-
konavati obsah prava sluZebnosti na pfitok vody do studanky, z ni%
vodu Cerpati pfisludi Zalobciim pravo, jak tito tvrdi. Nesporno jest, Ze
voda, kterouZ je ona cizi studanka napdjena, tee neumélou, pfirozenou
strouhou po louce Zalovaného, Ze Zalobci na louce nemaji a nikdy ne-
méli n€jakého umélého zafizeni, pomoci jehoZ by byli svadéli vodu
z louky do studanky; neni proto prokazano, Ze Zalobci vzhledem k louce
zalovaného vykonavali obsah prava, jehoZ uznani se domahaji, Ze osvéd-
¢ili néjakym zpiisobem vykon prava sluzebnosti, jakoZto svého prava.
Kdyz tomu tak, nelze tvrditi, Ze byli v drzbé prava na pfitok vody,
v drZb& sluZebnosti, jiZ se dom4haji a nelze proto ani tvrditi, Ze sluZeb-
nost tu po 30 let drZeli a tudiz drZenim po tu dobu trvajicim vydrZeli.
Okolnost, Ze voda do studinky po vice nez 30 let pfitékala strouhou
z louky Zalovaného, neni jest¢ sama o sobé vykonem néjakého prava
na pfitok vody, neni osvéd&enim néjakého soukromého prava na strané
Zalobcil, z ¢ehoZ by se dala vyvozovati jich viile, vykonéavati ono pravo
pro sebe jako soukromé pravo. Z uvedeného plyne, Ze Zalobci neproka-
zali hlavni podminku drzby a tudiZ i vydrZeni prava sluZebnosti na pfi-
tok vody z louky Zalovaného do studanky, z niZ vodu &erpali, totiz, Ze
pravo na pfitok vody vykonavali jakoby své pravo (srv. Randa,
Besitz 4. vyd. str. 670) a nenabyli tudiZ a ani nemohli nabyti sluzeb-
nosti tvrzené vydrZenim, byt i vodu z cizi studanky €erpali po vice neZ
30 rokii a neni tudiZ jich Zalobni narok na uznani a knihovni vklad oné
sluzebnosti opravnén a zdiévodnén; proto nebylo lze mu dati priichodu.

Cis. 4129,

I smluvniho zastavniho prava ku spofitelnim vkladiim lze nabyti jen'
odevzdanim spofitelni knizky.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, Rv 1 798/24.)

Zaloba proti upadkové podstaté o uznani oddélovaciho prava ku
spofitelnimu vkladu byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolig,
Nejvy§8§im soudem z téchto :

divodu:

Dovoléani nema pravdu tvrdic, Ze odvolaci soud véc po pravni strance
posoudil myln&. Dovolaci soud naopak schvaluje pravni nazor odvola-
ciho soudu, Ze vzhledem k ustanovenim §u 296 ex. f. a §§0 451 a 452
ob&. zak. k nabyti zastavniho prava bylo zapotifebi hmotného odevzdani
spofitelni knizky. Poukazuje-li dovolani k tomu, Ze pfedmétem zastav-
nfho prava neni zde véc movit4, nybrz pohledavka proti spofitelng, a
Ze proto ustanoveni §§i 451 a 452 ob¢. zak. v Gvahu nepfichdzeji a Ze
sta¢i pouhé prohlaeni, pokud se tyCe srovnala ville stran, by pravo za-
stavni bylo zfizeno, pfehlizi, Ze pohledavku na vydani vkladu nebo jeho
gastky proti zalozné uplatiiovati, pokud se tye vydani vkladu nebo jeho
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fastky na spofitelné Zadati milZze z pravidla jen majitel spofitelni knizky.
Spofitelni knizka neni pouhym dluhopisem, nybrZ papirem, pohledavku
pfedstavujicim, ¢imZ nabyva onen narok povahy vécného prava. Prave
proto lze pohledivky ze spofitelnich kniZek zabaviti jen zpisobem
§u 296 ex. f., jenZ otizku nabyvaciho zpiisobu zdstavniho prava k spo-
fitelnim knizkdm fe$i sice jen pro obor soudcovského prava zastavniho,
dopada v3ak i na smluvni pravo zastavni, jezto neni rozumného divodu,
by po této strance bylo mezi obojim zastavnim pravem rozeznavano.
Lze proto nabyti také smluvniho prava zastavniho na spofitelnich vkla-
dech pokud se tyfe na pohleddvkach na vydani takovych vkladii jen
odevzdanim spofitelni knizky, pohledavku representujici.

Cis. 4130.

Proti Zalobé, jiz domaha se kupitel na prodateli splnéni depuraéniho
zavazku, pfevzatého smlouvou kupni, nemiize prodatel namitati, Ze ku-
pitel nezaplatil je3t& zcela kupni cenu a Ze nedoplatek ten jest ohroZen

zhorSenymi majetkovymi poméry kupitele (§ 1052 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, Rv I 843/24.)

Zalovany prodal Zalobciim nemovitost a zavizal se, Ze vedkeré ku-
pujicimi nepfevzaté zivady a bfemena sam zaplati a nejdéle do jednoho
mésice di vymazati. JeZto tohoto zivazku nesplnil, domahali se Zalobci
splnéni Zalobou, proti niZ Zalovany namitl mimo jiné, Ze Zalobci mu do-
sud nezaplatili plnou kupni cenu a Ze se staly jich majetkové poméry
pochybnymi (§ 1052 obé. zdk.). Zalobé bylo vyhovéno soudy v3ech
tfi stolic, Nejvy$Sim soudem z téchto

divodu:

Pokud se dovolatel proti Zalobniniu naroku brani namitkou dle
§u 1052 ob¢. z4k., zdiiraziiuje odvolaci soud zcela pfipadné, Ze Zalovany
(dovolatel) jest Zalovan o splné€ni vedlejSiho zdvazku vlastni smlouvy,
jimZ nema se Zalobciim dostati n€jaké dal$i nové majetkové hodnoty,
nybrZ Ze Zalovany za icelem tohoto splnéni ma zaplatiti nanejvy3e
splatnou jiZ a vykonatelnou pohledavku eraru, tedy sviij vlastni dluh.
V této skuteCnosti taji se dle nazoru Nejvy3Siho soudu jadro sporné
otazky. § 1052 ob¢. zak. vyjadfuje zakladni pravni zasadu, Ze pfi obou-
strannych smlouvach pfejimaji se zavazky zpravidla jen k vili a za
pfedpokladu zajist€ného protipln€ni a Ze tedy nema byti jedna strana
nucena, aby plnila druhé, kdyZ neni ujiSténa vzdjemnym pln€nim této
druhé strany. V tomto pfipadé nejde o takovy pomér, hlavni pfedmét
smlouvy jest Zalovanym jiZ splnén, prodany dim byl Zalobciim ode-
vzdan, jde jen o to, aby diim ten byl odbfemenén od vaznouci na ném
dafiové pohledavky eraru. Splnéni tohoto zdvazku nevyZaduje nového
dalsiho majetkového plnéni pro Zalobce, nybrZ stati se miiZze v okruhu
vlastni majetnosti Zalovaného. Zalovany nemdi tedy viibec spravedli-
vého zadkonného diivodu, jaky na mysli ma § 1052 obé&. zék., aby toto



