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pravnim zastupcem, jako ostatni Zalobci. V tomto sméru jde viak o pa-
trnou nespravnost ve smyslu §u 419 c. f. s., ktera jen omylnym vyne-
chanim pfi sepisovani rozsudku sc¢ sbéhla, jelikoz nesouhlas toho, co
soud vyslovil s tim, co vysloviti chtél, jest zcela zfejmym z jeho odi-
vodnéni. VZdyt hned v prvni vété rozhodovacich divodu uvadi soud
imezi ostatnimi jako Zalobce vyslovne nranZele Bedficha a Marii R-ovy
a z dalsi vity, kde pravi, Ze »manzel muze podati Zalobu i jménem
manzcelky, neuvadéje tohoto zastoupeni« .. ... a ze »sluclo by Zalobé
vyhoveti, i kdyby pouze manzel Zaloval sam,« plyne, ze pokladal Marii
R-ovou za stranu rozepie. Podle §u 477 &is. 9 c. F. s. nezaklada takové
nedopatieni zmate¢nosti, jelikoz lze je odstraniti pouliou opravou roz-
sudku (§ 419 posledni odstavec c. f. s.) dovolacim soudem natizenou.

Cis. 3950.

Zalobce, k jehoi Zadosti postoupil piivodné dovolany sborovy soud
véc okresnimu soudu, nemiize u tohoto soudu Zadati, by véc byla po-
stoupena piivodné dovolanému soudu, jeZzto jest pry vskutku pfislus-
nym sborovy soud.

(Rozh. ze dne 11, Cervina 1924, R | 1445/24.)

Zalobce puvodné podal zalobu na Zalovanou banku o zaplaceni sluz-
ného, splatného dne 1. srpna 1923 ve vySi 4583 K& 33 h u obchod-
niho soudu v Praze. K namitce vécné nepfislus$nosti soudu, vznesené
zalovanou stranou pfi prvnim roku vzhledem na vysi zaZalovaného ob-
nosu, prohlasil se obchodni soud usnesenim ze dne 25. tinora 1924 vécné
nepfislusnym a k navrhu Zalobce byly spisy postoupeny k dal§imu fi-
zeai okresnimu soudu pro véci obchodni v Praze. Podanim ze dne 8.
biezna 1924 uCinil v8ak Zalobce u tohoto soudu navrh, aby Zalobu ob-
chodnimu soudu v Praze zp¢t postoupil, jeZto tento soud pry piece dle
§u 35 j. n. jest k projednani Zaloby pfisluSnym. Okresni soud pro
véci obchodni v Praze navrhu vyhovel a spisy obchodnimu soudu opét
postoupil. Rekursni soud zrusil napadené usneseni. Ditvody:
Stiznost jest oduvodnéna, jezto, vyslovil-li jiz jednou obchodni soud
v Praze usnesenim ze dne 25. Ginora 1924 pravoplatn¢ svou vécnou ne-
prislusnost, a Zalobu k navrhu Zalobce samotncho dle §u 261 c. f. s. po-
stoupil vkresnimu soudu pro véci obchodni v Praze, byl tento soud timto
usnesenim dle §u 46 j. n. vazan — a nemohl Zalobu jiz k navrhu Zalobce
odstoupiti soudu za vécn¢ nepfislusna se prohlasiv§imu.

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stanovisko rekursniho soudu, Ze nemuZe Zalobce, kdyZ obchodni
soud jednou jiz vyhovel namitce vEcné nepfisluSnosti a postoupil k Za-
lobcovu navrhu (§ 261 odstavec Sesty c. f. s.) Zalobu okresnimu soudu
pro vici obchodni jako soudu véené pfisludnému, u tohoto soudu Z4-
dati, by byla Zaloba, jezto pry obchodni soud jest pfece pfisludny, to-
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muto soudu zpét postoupena, neni nijak vyvody rekurentovymi vyvra-
ceno. Stanovisko rekursniho soudu ma v ustanoveni §u 46 odstavec prvy
j. n. plnou oporu, nebot dle tohoto ustanoveni, byla-li pravoplatné vy-
slovena nepfisluSnost ncékterého soudu, jest toto rozhodnuti pro soud,
k némuz se viéc potomr dostane, zavazné. Nazor rekurentiiv, Ze ustano-
veni §u 46 j. n. tyka se jen pfipadu, kde jde o pfisludnost obecného nebo
obchodniho soudu a nikoli pfipadu, kde jedna se o pfisluSnost sboro-
vého neb okresniho soudu, nelze jiz vzhledem k samotnému doslovu
Su 46 j. n., ktery tohoto rozdilu netini a zni, jak prav¢é uvedeno, v3e-
obecné zastavati. RovnéZz nelze sdileti stanovisko rekurentovo, Ze jest
na misté a nutno, aby Zaloba byla zpét postoupena obchodnimu soudu,
protoze pry zazalovana pohledavka jest Casti nezapravené, v celkové
jeji vySi &astku 5.000 K¢ prevySujici pohledavky a Ze tim (§ 51 a 55
j. n.) je dana pry vyhradna pfisluSnost obchodniho soudu. 1 kdyby sku-
te€n¢ zazalovana pohledavka byla jen &asti nezapravené, uvedenou vySsi
pfesahujici pohledavky, nic by to na véci neménilo, jeZzto i v tom pfi-
padé podle ustanoveni §u 46 j. n. rozhodnuti obchodniho soudu o jeho
nepfisluSnosti zustava zavaznym. O vyhradnou, to jest vylu&nou pfi-
sludnost obchodniho soudu (§ 51 odstavec druhy j. n.) nikterak v3ak
nejde, nebot strany mohly by se podle §u 104 j. n. i na pfisluSnosti
okresniho soudu dohodnouti a ostatné neni spravné tvrzeni Zalobce, Ze
zazalovana pohledavka byla zaZalovana jako &ast nezapravené pohle-
davky, nebot Zalovano jest o zadrZené jednomésiCni sluiné a to pro
sebe a uplné samostatné. Lze sice pfipustiti, Ze vzhledem k jinym ob-
vyklym sporiim mezi stranami u obchodniho soudu podle udani Zalobce
vedenym, bylo by snad ufelno a usporno, kdyby tak¢é tento spor byl
projednan u tohoto soudu, ale proto nelze fFici, Ze napadené usneseni
jest proti zakonu a nespravné.

Cis, 3951.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86
sb. z. a n.).

Dana-li vypovéd' poziistalosti, jest posuzovati pfipustnost odkladu
exekuce dle pomérii poziistalosti, nikoliv dle pomérii universalniho dé-
dice, jemuz poziistalost dosud nebyla odevzdana.

(Rozh. zc dne 11. &ervina 1924, R 1 461 24.)

Zadosti poziistalosti, jiz dana vypovéd z najatych mistnosti, 0 ud-
klad exckuce vyklizenimsoud prv¢é stolice vyhovél, rekursni
soud Zadost zamitl.

Nejvy3§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:
StéZovatelka posuzuje otazku, zda mcla byti exekuce vyklizenim dle

§u 1 (1) zdkona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86 sb. z. a n. odloZena. ni-
koli s hlediska poziistalosti, které byla dana vypovéd, nybrz s hlediska



