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métné ptislusnosti Zaloby o zapraveni zdpijcky ze stejného hlediska
se posuzuji jako Zaloby o zapraveni kupni ceny, a tu zase neroz-
liSuje, zdali Zalovany snad kup uznal, koupenou véc jiZ pfijal, ma
ve svém drZeni, ¢i ne. To plati tim vice, kdyZ nemaji se pfi oce-
nénf pfedmétu sporu srézeti plnéni vzidjemna, k nimZ jest Zalobce
zavazan, tak Ze na pf. zde nelze srézeti cenu pozemkd, kterou
pravé Zalobce za kupni cenu Zalovanému vydati chce (§ 56., odst.
3. jur. n.).

Nepada zde také dale na vdhu, Ze Z4d4 Zalobce plnéni alter-
nativni, tak Ze pfi druhé alternativé zapravenim obnosu 318 K mize
se sprostiti splnéni kupni smlouvy.

Zde padad pifi uréenf pfedmétné piislusnosti privé na
vidhu — a to jest rozhodnym — Ze pfi jedné (prvé) alternativé
zada se zapraven{ (zjist€ni) obnosu 1590 K, Ze o ném dle prosby
zalobn{ soudce uznati jest povinen, padd na vdhu, Ze zde hrozi
zalovanému odsouzeni ku placeni (pojisténi) obnosu vic jak 1000 K,
kteryZ obnos také pak dle § 12. ex. . moZno exekucné dobyvati.

Kdyz se tedy zde jedna o zaplaceni (zjisténi) vice jak 1000 K,
nabyvaji pfedpisy § 49. a nasl. j. n. o pfislunosti, zcela nezavisle
na libovolném ocenéni Zalobce a nezavisle od toho, Ze dle druhé
eventuality jde zde pouze o 318 K, platnosti, a neni tedy soud
okresni opravnén, rozhodovati o tom, zdali Zalobci pohledavka
1000 K presahujici ptislusi, ¢i ne.

Tteti stolice nevyhovéla rekursu Zalobcové a v

didvodech

prost¢ na rozhodnuti soudu rekursniho a jeho sprdvné divody
poukazala.

(Rozhodnuti c. k. nejv. soudu ze dne 25. dubna 1906, ¢. 6934.)
Flzedev

Doruleni Zaloby proti predpisum §§ 106., 100. a 231., odst.
1. e 7. s. vylucwe kontumaci, byt ¢ Zalovanému moZinost, pied
soudem jednati, nebyla odnata.

Na Zalobu A. proti B, podanou u soudu bydlisté zalovaneho
pto. 208 k. natizeno bylo llcem na 19. prosince 1905. Zalovany,
nalézaje se v praci mimo své bydlist¢, byl manzelkou, jiZ v jeho
nepfitomnosti Zaloba byla dorucena a sice v nedéli dne 17. prosince
1905, o tom ihned uvédomén, procez dne 18. prosince odpoledne
domb ptribyl a téZ dne pfisttho rdno k soudu se vypravil, avsak
o 6 minut pozdé ptisel. .

Proti kontumaénimu rozsudku podal odvoldni z divodd zma-
tecnosti dle’ §§ 471, ¢.- 5., 477, & 4.”a dle § 471, &4 c. I s,
odvolavaje se na predpisy §§ 106., 100. a 231, odst. 1. c. . s..
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Soud odvolaci (Brno) odvolani zavrhnul.

Diarody:

PonévadZ Zalovanému mozZnost, aby pfed soudem jednal,
opomenutim doruceni Zaloby nebyla odnata, toZ neni tu divodu
zmatecnosti §. 477, € 4. c. s. f, a ponévadZ Zalovany déile sim
pfipousti, Ze stanf zme3kal, nemfiZe byti také o, skutkové podstaté
§ 471, ¢ 4. reCi. PonévadZ pak poloZeni stani na krat$i nebo delsi,
nez v § 231. odst. 1. c. s. f, stanovenou normélni lhitu neni
zddnym zdkonnym divodem k odporovani rozsudku, privé tak
jako ne doruleni Zaloby v nedéli, bylo odvoldni ve vSech té&chto
bodech zavrzeno.

Nejvyssi soud vSak dovolani Zalovaného vyhovél a rozsudky
obou nizsich stolic zrusil. :

Diavody:

Dovolan{ pfiznati dluzno oprdvnéni potud, pokud opird se
o diivod § 471, ¢ 4. c. f. s. Podminkou ptipustnosti rozsudku pro
obmeskan{ jest rddné obeslani. Toho vSak zde nebylo a proto slu-
Selo dovolani vyhoveéti.

(Rozh. z 11. dubna 1906, ¢ 5.519.) B.

Prispévek k ndhradnimu dorutovdni wuloXenim na posté (§§
104., 107., 115. a 116. c. 7. s,)

A. odstéhovav se z M. do D., dopsal za néjaky Cas z Vidné
poStovnimu tfadu v M., aby mu naddle dopisy a pod. neposilaly se
vice do D., jelikoZ tam vice nepfebyva, nybrZ ve Vidni, a Ze svou
tamni adresu poStovnimu tufadu brzy zaSle, CehoZ vsak neucinil.

Firma B. v Brné poslala jemu, dokud pfebyval jeSié v M., riiz-
né zbozi, kteréZ konecné u okr. soudu brnénského na starou adresu
dluZznikovu zazalovala, nevédouc, Ze tyZ z M. se odstéhoval.

Postovni titad v M. uloZil Zalobu ve smyslu § 104. c. f. s. a okr.
soud vynesl kontuma¢ni rozsudek, jenZ na tyZ zpusob u postovniho
ufadu byl uloZen.

Teprve kdyZ pfikroCeno bylo k mobilarni exekuci, podal dluz-
nik, jenZ mezi tim opét do D. se byl vratil, rekurs, domédhaje se zru-
Seni usneseni exekuci povolujiciho i dosavadnich exekuc¢nich tkoni.

Zemsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. dubna 1906, &. i.
120/6 P 2 s o % s »
R. IL. =5~ rekursu vyhovél a usneseni nafikané zménil, navrh na

povoleni exekuce zamitnuv.



