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takové nebylo by lze podle toho, co bylo nahofe uvedeno, schvalovati ani,
kdyby jednala z pohnutek lidumilnych, nebot i v tom piipadé §lo piece
jen o jednani v hospodarském styku. Nerozhoduje, Ze zjistény byly jen
ojedinélé pripady.

Cis. 13685.

ZelezniCni zaméstnanci.

Piidavky, jeZz byly zaméstnanci za jeho aktivni sluzby poskytnuty
k jeho aktivnim pfidavkiim byvalou Ustecko-Teplickou drahou, nejsou
zapocitatelné pro vyméru vysluiného upraveného vladnim nafizenim ze
dne 26. Cervna 1930, Cis. 96 sb. z. a n.

- (Rozh. ze dne 27. Cervna 1934, Rv I 1192/33.)

Zaloba ustfedniho inspektora byvalé tstecko-teplické drahy proti
¢eskoslovenskému statu o zvyseni zaopatiovacich pozitkit byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

dfivod:

Jadro sporu jest v otazce, zdali pfidavky 2.579 K¢ 60 h a 6.000 K¢
rocné, které byly Zalobci poskytnuty byvalou Ustecko-Teplickou drahou,
jest povazovati za zapocitatelné i pro vyméru vysluzného upraveného
podle vlddniho narfizeni ze dne 26. Cervna 1930 ¢&is. 96 sb. z. a n.
V § 73 vlad. naf. ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15 sb. z. a n. jest ustano-
veno, Ze pensijni zakladnu tvofi sluzné a pridavky, které jsou vyslovné
oznateny jako zapoCitatelné pro vyméru vysluzného. Dovolatel héaji
nazor, ze tuto zapocCitatelnost pridavkil jest posuzovati podle norem
platnych v dobé, kdy byly pfidavky udéleny, a ze piidavky, jez byly
zapocitatelné v dobé udéleni, nepozbyly této povahy ani podle § 6 za-
kona ze dne 20. kvétna 1930 &is. 70 sb. z. a n. ani podle § 42 vlad. naf.
ze dne 26. Cervna 1930 &is. 96 sb. z. a n. S timto dovolatelovym nazo-
rem vsak nelze souhlasiti. Pfedev§im jest uvésti, ze podle § 95 odst. (1)
vlad. naf. ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15 sb. z. an. sluzebni
pfijmy timto nafizenim nové stanovené nastoupily na misto vSech
dosavadnich stalych sluzebnich pozitkdt (sluzné, mistni pfidavek, jed-
notny drahotni pridavek, pfidavek na déti, pfechodny priplatek, odmény
podle zakona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 289 sb. z. a n.), a jinych
na zaklad® zakona, vladniho nafizeni neb usneseni vlady povolenych,
jakoZ i v3ech individuelné zamé&stnanci udélenych osobnich pridavki. Za
takové individuelné ud&lené osobni piidavky jest povazovati i ony pfi-
davky, které byly pfiznany zalobci spravou byvalé Ustecko-Teplické
drahy za doby jeho aktivni siuzby k jeho aktivnim poZitkiim a jejichz
zapocteni se zalobou domaha. Na zapocteni téchto zvlastnich pridavku
by zalobce, jenz byl pensionovan jiz od 1. cervence 1924, neme€l naroku
ani tehdy, kdyby byl byval za tfinnosti vladniho nafizeni ¢is. 15/1927
sb. z. a n. jesté v aktivni sluzbé, takZe narok na jejich zapocteni do
pense nemilZe vyvozovati ani z ustanoveni § 22 vlad. naf. ¢is. 96/1930
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sb. z. a n. ve spojeni s § 73 vlad. nat. éis. 15/1927 sb. z. a n., ani

z ustanoveni § 1 zakona ¢is. 70/.1930 sb. z. a n. v souvislosti s § 154
platoveho zékona ¢is. 103/ / 1926 sb. z. a n. Ustanoveni § 73 vlad. nat.
¢is. 15/1927 sb. z. a n. mé ostatné ziejmé na mysli takové pridavky,
které byly na zakladé tohoto natizeni zavedeny nebo jim vyslovné v plat-
nosti zachovany jako zapocitatelné pro vyméru vysluzného, a k tomuto
druhu zapocitatelnych pridavkit ziejmé nepatfi pridavky, jejichz za-
pocteni se zalobce domaha. Ze se na zalobce nevztahuje ustanoveni § 67
vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n. o sluZzebnich a osobnich pridavcich, bylo
spravné vyloZeno jiz odvolacim soudem a dovolatel proti tomu ani nebroji.

Odvolaci -soud uvedl v tomto sméru, ze § 67 vlad. naft. ¢is. 15/1927
sb. z. a n. se na zalobce jako pensistu vztahovati nemitze a v § 22 naf.
¢is. 96/30 citovan neni.

Na zéakladé zmocnéni udéleného v § 12 zakona ze dne 20. kvétna
1930 ¢is. 70 sb. z. a n. byly vladou vydany nové pfedpisy o odpo-
(‘:’ivn}’fch a zaopatfovacich platech zaméstnanci statnich a sestat-
nénych drah — v druhé c¢asti vladniho nafizeni ze dne 26. Cervna
1930 ¢is. 96 sb. z. a n. Tyto nové predpisy platl podle § 22 odst. 3 a
'§ 29 uvedeného vIAd. naf. i pro pensionované zaméstnance byvalé
Ustecko-Teplické drahy, jakym jest zalobce. Podle § 42 odst. (1) vlad.
nar. ¢is. 96/’19‘30 sb. z. a n. (jehoz doslov se shoduje s prvni vétou odst.
(1) § 6 zakona ¢is. 70/1930 sb. z. a n.) nastupuji odpocivné (zaopatio-
~vaci) platy podle tohoto nafizeni na misto vSech dosavadnich odpo-
¢ivnych (zaopatfovacich) pozitkit a viech pfidavkii (drahotnich pozitkd,
pr1p1atku doplnku a pod.) povolenych na zékladé zdkona, vladniho na-
fizeni neb usneseni vlady, jakoz i vSech individuelné udelenych pridavki.
Jest tu tedy o odpocivnych (zaopatrovac1ch) platech ustanoveno v pod-
staté totéz, co v § 95 odst. (1) vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a nl o slu-
Zebnich pfijmech. Z toho vSeho vyplyva, Ze zapoclitatelnost spornych
pridavkd do pense jest posuzovati podle uvedenych nyni platnych pred-
pisfi, nikoli podle norem platnych v dobg kdy byly udéleny, a ze podle
§ 42 odst. (1) vlad. nar. ¢is. 96/1930 sb. z. a n. nepfislusi Zalobci
narok na jejich zapocteni do jeho nové pensijni zakladny. To staéi k za-
mitnuti Zaloby a neni tfeba bliZe se obirati dovolatelovymi vyvody o vy-
znamu § 5 zakona ¢is. 70/1930 sb. z. a n. a o rozdilu mezi pojmy
»sluzné«, »sluzebni prijmy« a »pensijni zakladna«, nebof dovolatel
v téchto vyvodech vychazi z vyvraceného jiz nizoru, Ze sporné pridavky
jsou do pense zapocitatelné.

Cis. 13686.

Vyrovnaci fad z roku 1914,

Z prihlasky a Zadosti o udéleni hlasovaciho prava o sobé neplyne, ze
se véfitel vzdal ml¢ky svého oddélného prava. Otazku, zda se véfitel
vzdal mi¢ky svého oddélného prava, jest posuzovati podie jednotlivého
pfipadu s hlediska hmotnépravniho podle § 863 obc. zak.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, Rv 1 549/34.)

Pro pohledavku Zalované firmy za 7alobcem bylo vloZeno na zalob-
covych nemovitostech zastavni pravo. Dne 5. brezna 1931 bylo o jméni



