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pobyt jest v obci ve vefejném zajmu nutnym. Receny piedpis nestanovi,
ze povinnost vlastnika domu k sjednani smlouvy s nimi jest zavislou na
druzstevnim Clenstvi onéch osob, nybrz uklada mu povinnost tu bezpod-
minecn¢, ukladaje ovSem zaroven osoban, s nimiz se smlouva stala, ze

se Cleny stati musi. Uskute¢ncni této povinnosti setkava se — podle
vykladic Dr. Hynka Kubisty k zakontum o podpofe stavebniho ruchu,
[ dil, 1924, str. 158 — v praksi mnohdy s obtizemi, jde-li o druzstva

razu Ciste stavovské¢ho nebo politick¢ho, jichz ¢lenem se podle stanov
muze stati jen piislusnik ur¢it¢ho stavu neb ur€it¢ politické  strany,
takze stanovami oduvodnéna nemoznost, sphiti prave zmincnou pod-
minku, muze byti v konkretnim pripade piekazkou udcleni statni pod-
pory na jejim splnc¢ni zavisi¢ho. O téchto obtizich by nemohlo byti fedi,
kdyby byl spravaym ndzor nizsich soudt, ze najemni smlouvy bez druz-
stevniho Clenstvi jsou nemozné. Spravnost nazoru nizSich soudit nelze
odvozovati ani z § 52 fed. narizeni. Stanovi-li, ze vlastnik domu nesmi
dati vypoved najemnikiam, pokud plni zavazky z najemniho pomcru, a.
jde-1i o obecn¢ prospésna stavebni sdruzeni, ¢lenské povinnosti prede-
psané stanovami, pravi tim jen, Ze najemnici v . domech obecné prospes-
nych sdruzeni jsou pod nasledky vypovédi povinni, plniti krome za-
vazku z najemniho poméru take jeste zvlastni povinnosti podle stanov
druzstva, jehoz c¢leny se musili stati. Ale nepravi, Ze najemni pomdcr
mitze byti vypoveédi rozvazan jen, pokud najemnik je ¢lenem, a Ze vy-
poved jest nemoznou, kdyz Clenstvi zaniklo. Ostatne lze téz o najem-
niku, jenz prestal byti ¢lenem druzstva, fici zajist¢ plnym pravem, Zze
neplni ¢lensk¢ povinnosti, takze doslov § 52 dokonce svéd¢i proti na-
zoru niz§ich soudit a pro pfipustnost vypovédi téz byvalym c¢lentim, to
jest neclentun. Opiraji-li niz8i soudy sviij pravni nazor i o znéni riznych
mist stanov Zalujiciho druzstva, ktera mluvi jen o ¢lenech, neni ani tento
jejich usudek spravny. Stanovy upravuji v podstaté jen pomcry druz-
stva ku svym ¢lenam a proto mluvi na naznacenych mistech jen o nich.
7 toho vSak nelze jest¢ souditi, Ze ¢lenem sjednand najemni smlouva
zanika jiz zanikem jeho Clenstvi a nemuze trvati dale s neclenem. Od-
poruje tomu pfimo paty odstavec § 20 stanov, jenz, upravuje otazku
vypovedi, mluvi o »drziteli bytus, jenz plni »smluven¢ povinnosti« a
ne o »Clenu, jenz plni »&lenské povinnosti«. Divod, z n¢hoz nizsi soudy
zrusily vypoveéd, tudiz neobstoji. Pro rozhodnuti o ostatnich namitkach
neni v napadenych rozsudcich nutn¢ho skutkovcho zjisteént,

Cis. 7423.

Zadano-li v zalobé o vydani upominaciho platebniho pfikazu a soud
vydal platebni pfikaz, ac¢ ze Zaloby bylo patrno, 7Ze se doruceni ma stati
v obvodu ciziho sborového soudu, jest prehlédnuti toto bezvyznamnym,
byl-li proti platebnimu pfikazu podan vcéas odpor.

Nebyla-li dohoda o pfisluSnosti prokazana soudu listinou jiz v za-
lobé a Zalobce pouze uvedl, Zze obchodni podminky, obsahujici proro-
gaéni dolozku, predioZi pfi eventuelnim roku v prvopisu, soud procesni
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v8ak neodmitl Zalobu bez dalSiho jednani, nybrZ po odporu nafidil rok
k astnimu jednani o Zalobé, nemiize pfi ustnim jednani zalobu odmit-
nouti z moci afedni proto, Ze nebyla jiZ v zalobé prokazana prorogacni
umluva listinou, nybrz mohl by tak uciniti jen, kdyby Zalovany namital
v tomto smeéru neprislusnost soudu. Nestaci vSak, ze zalovany provedl]
namitku nepfisluSnosti jen potud, Ze bydli v obvodé ciziho sborového
soudu, a ze, jezto jde o platebni rozkaz, jest odmitnouti i Zalobu vzhle-
dem k § 3 zakona ze dne 27. dubna 1873, Cis. 67 . zak.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1927, R 1 853/27.)

Zalobce navrhl v zalob¢ proti firme Jakub K. a jejim vefejnym spo-
fe¢nikum Arturu K-ovi a Morfici A-ovi, bydlicim v F. na Moravé, na
okresnim soud¢ v Praze vydani platebniho rozkazu upominaciho na
3.002 K& Soud prve stolice odmitl zalobu pro nepfislusnost
soudu. D iivody: Nespornym a nepopfenym jest, ze vSichni Zalovani,
protokolovana firma Jakub K. a jeji vefejni spolecnici Artur K. a Moritz
A. bydli v F. na Moravt a Ze strana zalujici navrhla proti zalované
stran¢ vydani platebniho rozkazu na 3.002 K¢ s prisl. Podle zakona ze
dne 27. dubna 1873, ¢is. 67 f. zak. upravujiciho fizeni upominaci, na
jehoz zaklad¢ platebni rozkaz mél byti vydan (§ 2 v souvislosti s § 63
1. n.), jest pfislusnym k vydani platebniho rozkazu okresni soud, u n¢-
hoz zalovany méa sviij obecny soud. Jelikoz vSichni Zalovani, jak ne-
sporno, bydli v F. na Moraveé a nikoliv v Praze, neni dovolany soud
k vydani platebniho rozkazu pfisluSnym a bylo zalobu pro nepfislusnost
soudu odmitnouti. Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni a
ulozil prvemu soudu, by dale ve veci jednal. Diavody: Clankem V.
novely ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 f. zak. zménén byl § 2 zakona
ze dne 27. dubna 1873, ¢is. 67 . zak. a podle nyni platn¢ho § 2 jsou
pfislusny vydati podmine¢ny platebni rozkaz okresni soudy obecné i ob-
chodni a podle druhého odstavce tohoto § fidi se mistni pfisluSnost
ustanovenimi jurisdikéni normy o mistni pfisluSnosti ve spornych ve-
cech. Jiz v zalob¢ uvedla Zzalujici strana, Ze pfisluSnost prvého soudu
odavodnéna jest obchodnimi podminkami Zalujici strany, podle nichz
se zalovand strana vyslovné podvolila pfislusnosti prazskych soudi
(¢is. 9 vSeobecnych obchodnich podminek), jez Zalujici strana predlo-
zila se stiznosti a z nichz se zjiSfuje okolnost Zalobkyni tvrzena. Plati
tedy ustanoveni § 65 a nasl. j. n. Kdyz pak v dopisu ze dne 1. Cervence
1926 rovn¢z predlozeném vyslovn¢ Zalovana strana souhlasila s pfi-
slunosti prazskych soudi, jevi se mistni pfislusnost dovolan¢ho prveho
soudu odivodnénou. Pokud jde o vécnou prislusnost jsou zde pfedpo-
klady § 52 j. n. — Zzalujici strana jest zapsana v obchodnim rejstfiku
a jednani pravni na stran¢ Zzalujici jest obchodem (¢l 271, 273 obch.
zak.). Jest sice zalovano vice osob; ohledné této okolnosti plati viak
ustanoveni § 93 j. n.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Rekursni soud spravn¢ uvadi, Ze novelou ze dne 1. &ervna 1914, is.
118 . z. a pozdcji novelou ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n.
zmenen byl § 2 zakona ze dne 27. dubna 1873, ¢is. 67 f. zak. v ten rozum,
Ze se mistni pfislu§nost ¥idi ustanovenimi jurisdikeni normy o mistni
prislusnosti ve spornych vecech. Stézovatele se domnivaji, 7e rekursni
soud pfehledl ustanoveni § 3 zakona ¢is. 67 z roku 1873, podle ného?
nemiize byti podminény platebni rozkaz vydan proti osobam, jimz by
bylo rozkaz dodati mimo obvod sborového soudu, v némz ma sidlo
okresni soud, jemuz piislusi vydati platebni rozkaz. Ale v tomto piipadc
nejde o pouhou zadost o vydani podminéného platebniho rozkazu,
nybrz je tu ptipad § 19. V&fitel (zalujici banka) zadal o vydani plateb-
niho rozkazu v Zalob¢, kterou se domaha své pohledavky. Soud prvé
stolice, vyfizuje toto podani, me¢l tedy pfedevsim po rozumu § 41 . n.
zkoumati, zda jest jak k vyfizeni zaloby, tak i k vyfizeni Zadosti o vy-
danj platebniho rozkazu mistn¢ pfisiusny, a mé¢l dale ohledn¢ Zadosti
za vydani rozkazu platebniho dbati jest¢ toho, zda tu jsou podminky
§§ 3 a 19 ¢tvrty odstavec zakona ¢is. 67 z roku 1873. Soud prvé stolice
vSak vydal beze vSeho platebni rozkaz, a¢ ze zadosti o vydani platebniho
rozkazu bylo patrno, zZe doruc¢eni ma se stati v obvodu ciziho sborového
soudu. Prehlédnuti pfedpisu § 3 a 19 Ctvrty odstavec cit. zak. stalo se
vSak pro dal$i fizeni bezvyznamnym tim, Ze zalovani podali v€as odpor
proti platebnimu rozkazu. Pravem proto obiral se rekursni soud pouze
otazkou mistni piisluSnosti pro zalobu. Zaloba opird se o smluven¢ su-
diste, ale nebyla dohoda o pfisluSnosti prokazana soudu listinou jiz
v Zalobé, jak v § 104 prvy odstavec véta druha j. n. jest vyslovn¢ piede-
psano. Zalobkyn¢ v zalob¢ pouze uvedla, Ze obchodni podminky, obsa-
hujici prorogacni dolozku, pfedlozi pfi cventuelnim roku v prvopise.
Soud procesni prehlédl onen pfedpis a neodmitl podle § 41 j. n. zalobu
bez dalsiho jednani, nybrz po odporu nafidil rok k ustnimu jednani
o zalob¢. Ucelem § 104 prvy odstavec druhd viéta | n. jest mimo jingé,
by nebylo svévoln¢ tvrzeno smluven¢ sudist¢ v predpokladu, Ze se za-
lovany k tomuto soudu mnohdy znacné od jeho bydlist¢ vzdalenému
nebude moci dostaviti a musi dopustiti, by byl vydan proti né¢mu rozsu-
dek pro zmeskani. Ucel tohoto pfedpisu jest tedy nadobro zmaften, ne-
fidi-li se jim soudce, zkouSeje pfislusnost podle § 41 . n. Z toho plyne,
ze v pfipad¢ takovéhoto prehlédnuti nemiize jiz soud procesni pfi tst-
nim jednani z moci afedni Zalobu odmitnouti jen z toho duvodu, ze ne-
byla jiz v zalob¢ prorogacni umluva prokazana listinou, tomu vadi pred-
pis § 43 j. n. Véc lze napraviti jen, kdyz zalovany namita v tomto sméru
nepfislusnost dovolan¢ho soudu. Zalovani vznesli sice namitku nepftislus-
nosti, avsak pri astnim jednani provedli ji jen potud, ze vSichni zalovani
bydli mimo Prahu a Ze, jezto jde o platebni rozkaz, jest i zalobu samu
vzhledem k § 3 cit. zdk. zamitnouti (spravné feceno: odmitnouti). Ne-
uplatiovali tedy zalovani nic vice, nez ze pfedpis § 3 zakona ¢. 67 z roku
1873 staci pro odmitnuti zaloby, a prehlédli pfedpis § 19 Ctvrty odsta-
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vec tchoz zakona, podle nchoz soud, shleda-li, ze zadost za vydani
platebniho rozkazu jest nepfipustna, ma ji, t. j. zadost o vydani pla-
tebniho rozkazu odmitnouti a nafiditi hned stani k fadnému fizeni o Za-
lob¢, s niz byla v jednom podani spojena zadost o vydani platebniho
rozkazu. jc71() tedy nepfisluSnost z toho duvodu, ze sudiste podle § 104
I n. tu neni, nebyla viibec namitana, jde pfi nejmensim o preklusivni
prorogaci podle § 104 posledni odstavec j. n.

Cis. 7424,

Vladni nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢is. 145 sb. z. a n. ma na
mysli jediné spisy a listiny, ziizené v rakouském staté, které byly exe-
kucnim titulem podie § 1 ex. f. ve znéni tohoto § v den vyhlaseni nafi-
zeni, nevztahme se vSak na usneseni odactovaciho aradu ve Vidni, jimz

byla pfiznana acinnost exekucniho titulu teprve rakouskym zakonem
¢is. 393 /1921.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1927, R 11 272/27.)

Okresni soud pro vnitini mcésto Viden 1. povolil usnesenim ze die
26. dubna 1927 cxckuci a pozadal o jeji vykon okresni soud v K. na
Moravé. Okresni soud v K. usnesenim ze dne 12, kvétna 1927
vykon exekuce povolil, rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Davody: Podle vliadniho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, &is. 145
sh. z. a n. muze byti povolena exekuce v Ceskoslovensku na zaklade
viech v rakouském state ziizenych spist a listin, které podle § 1T ex. 1.
jsou exekucnim titulem, a mohou rakousk¢ soudy budto o povoleni
exckuce v Ceskoslovensku zazadati nebo mohou samy povoliti exekuci
a o vykon jeji zadati primo soud exekucni. Tak se stalo i v tomto pfi-
pade, kdy exckuci povolil okresni soud pro vnitini mcésto Viden L., usne-
senim ze doe 26, dubna 1927 a o vykon pozadal okresni soud v K,
ktery pravem povolil vykon této exekuce, ponévadz podle shora uve-
dencho nafizeni neplatf ustanoveni §§ 81 ¢is. 1 a 83 ex. ., a exekulni
soud mohl by odepfiti vykon jen tehdy, kdyby zde byly podminky podle
§ 81 Cis. 2 a 3 ex. f. Tyto podminky vSak zde nejsou, a jest vyhoveno
i ostatnim nalezitostem, nebot povoleni exekuce stalo se na zakladc
usneseni oduc¢tovaciho uradu ve Vidni ze dne 1. bfezna 1926, ¢. 4968/4,
ktere jest podlc § 30 rak. zak. ¢is. 393/1921 exekucnim titulem.

Nejvyssi soud zménou usneseni obou nizSich soudi odeprel
vykon cxckuu.

Davody:

Povinny, prohlasiv obsah svého rekursu ze dne 19. kvétna 1927 za
podstatny obsah dovolactho rekursu, popfel pravem ucin exekuc¢niho
titulu uplatnéného proti nému. VIadni nafizeni ze dne 19. bfezna 1919,
¢is. 145 sb. z. a n. ma na mysli jedinC spisy a listiny zfizen¢ v rakou-
ském state, ktere jsou exekucnim titulem podle § 1 ex. f. ve znéni to-
hoto § ze dne vyhlaSeni nafizeni, t. j. dne 26. biezna 1919. Nevztahuje



