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nemohla by Zalobkyné nabyti naroku na vdovsky dfchod pro nedosta-
tek Cekaci doby. Karel H. zemfel dne 12. prosince 1929 a podle § 25 cit.
zak. ma pojiSténcova vdova na vdovsky diichod jen tehdy, jestlize po-
jiSténec v dobé svého tmrti poZival duchodu invalidniho nebo starob-
niho, anebo mél narok na tento diichod. Podle § 16 cit. zak. jest pak na-
rok na dfichod invalidni a starobni (§ 15 ¢&is. 1 zak.) vazan na dokonani
¢ekaci doby Sedesati pfispévkovych mésicii, jichz H. — kdyby se pfed-
pokladalo, Ze nepodléhal pfed tim pensijnimu poji§téni, — nemohl na-
byti, an dotCeny zakon nabyl GCinnosti dnem 1. ledna 1929 (§ 198 zak.
Cis. 26/29 sb. z. a n.). Jde tedy toliko o to, zda Karel H. byl poji§ténim
povinen podle zakona Cis. 89/20 sb. z. a n. V tomto sméru je zase roz-
hodné ustanoveni § 1 odst. 2a) cit. zdk., podle n€hoz jsou pojisténim
povinni zaméstnanci, ktefi vykondvaji prevainé prace duSevni, nebo
ktefi k pracim jinych osob pravidelné doziraji. Karel H. vykonaval
tikony ranniho CiSnika (t. zv. »Friistiicksrechner«), zaleZejici v tom, Ze
od 7 hodin rano do 12 hodin poledne zastaval sluzbu jak ¢iSnika obslu-
hujiciho, tak i iSnika tctujiciho. V dopolednich hodinach obsluhoval
tedy hosty a pfijimal od nich penize, a jezto byl sam v kavarné, jest
opodstatnén zavér, Ze manuelni vykony ryze ¢iSnické jako dondSeni na-
pojil, ndpomoc hostit pfi svlékani a oblékani, donaseni novin, telefon-
nich seznamii a pod. pfevySovaly duSevni ttkony (vypocet ulti a pfijeti
penéz od hosti), zvlasté, hledi-li se k znamé zkuSenosti, Ze dopoledni
obchod je pouze podfadnou &asti celkového obratu v kavarnach. Dale
bylo zjiSténo, Ze odpoledne a veler zastaval vyhradné jen sluzbu ¢&is-
nika obsluhujiciho a jen jednou tydné zastupoval odpoledne i vecler
Rudolfa P., ktery byl v podniku ustanoven vrchnim ¢&iSnikem (uctujicim
¢iSnikem). Hledi-li se k tomuto celkovému zaméstnani Karla H., nelze
tedy divodné za to miti, Ze konal pfevazné sluzby, které vzhledem k po-
zadavku ur€ité kvalifikace a vzhledem k vyznamu a dileZitosti vykont
pro podnik vybo&ovaly z mezi rdzu obycejnych t. j. sluZzeb ¢&iSnickych,
jez lze pokladati jen za vykony razu podiadného.

Cis. 14710.

Jestlize kupitel zabrané nemovitosti slozil zavdavek na kupni cenu
s vyhradou, Ze jej obdrZi bez tirokii zpét, odepfe-li Statni pozemkovy
iifad zasadné souhlas ke zcizeni nemovitosti, a jestliZze tento souhlas byl
skuteéné odepren, jest prodavatel povinen vratiti zavdavek bez ohledu
na to, Ze Statni pozemkovy afad dodate¢né své rozhodnuti zrusil a vy-
hradil si nové rozhodnuti.

(Rozhodnuti ze dne 15. listopadu 1935, Rv 1l 1071/34; divody viz
Ur. sb. &is. 2304.)

Cis. 14711.

Kdy jest poSkozenému, jenz nemiiZe pro snizenou opracov’ni schop-
nost 509, hledic k neutéSenym hospodafskym pomériim nalézti praci
viibec, pfiznati nahradu celého vydélku.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, Rv I 2519/33.)
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NiZsi soudy pfisoudily Zalobci, Zalujicimu z divodu nahrady
Skody podle § 1320 o. z. nahradu za cely usly vydélek iza dobu,
po kterou jeho pracovni nezpfisobilost byla snizena na 50%,
prvni soud z téchto divodi: Nezplisobilost pracovni tplna byla
u Zalobce po 11 mésicti, na to se snizila, ale je$té byla nejméné 50%ni,
ktera trvd dosud dle stavu vySetfeného v poloviné za¥i 1932. Soud ma
za to, Ze zalobci pfislusi ndhrada za tiplnou ztrdtu zpiisobilosti (100%)
i po dobu, po kterou dle posudku znalce 1ékate se nezpiisobilost jiz sni-
zila, a to jednak proto, Ze znalec pfipustil i po zlepSeni sniZeni nejméné
0 50%, jednak proto, Ze i 50% nezpfisobilost se stanoviska lékafského
nutno- posuzovati ve skutelnosti i nadale jako plnou nezptisobilost
(100%), jezto nelze, zejména v dob& nynéjsi nadbyte¢né nabidky zdra-
vych sil pracovnich oCekavati, ze by mohl Zalobce zjednati si praci, se
které by byl pfi své obmezené schopnosti pracovni, a Ze by bylo lze za-
meéstnavatele pfiméti ku jeho pfijeti.

Nejvy3sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Otazku, zda Zzalobci pfislus$i narok na nahradu 100% u$lého vy-
délku i za dobu, po kterou byl znalcem uzndn neschopnym k préaci jen
50%, posoudily niZsi soudy spravné. V pfi¢iné nahrady u$lého vydélku
ustanovuje § 1325 ob¢. zdak., Ze jest poSkozenému nahraditi vydélek
usly a, je-li poSkozeny k vydélku nezplisobily, téz vydélek pfiSté ucha-
zejici. Jest tu min€n vydé&lek, ktery mél poSkozeny pred tirazem a ktery
mu nasledkem tirazu unika, takZe jest mu nahraditi tolik, kolik by mohl
vydélati, kdyby byl zdrav. Dovozuje-li se v dovolani, Ze pfi posuzovani
opravnénosti uSlého vydélku podle § 1325 obd. zdk. nelze pfihliZeti
k okolnostem, které Skodu zptisobily zvenli a které nastaly bez pfiCinéni
Skiidcova, t. j. k nynéj§im kritickym pomértim na pracovnim trhu, a Ze
zalobce ani netvrdil, Ze praci hledal a nenalezl, a Ze soud mimo to pre-
hlédl, Ze v dobé, kdy u zalobce pfestala pracovni nezpfisobilost (21.
tinora 1931), nebylo je§té hospodafské krise nebo krise na pracovnim
trhu, nelze mu v té vseobecnosti dati za pravdu, nebot otazku, zda po-
Skozeny, jenZ, CasteCné jsa obmezen v pracovni zpfisobilosti, nemiize
nalézti zaméstnani pfi nynéj$i obecné nezaméstnanosti, ma narok na na-
hradu plného 100%niho dfivéjSiho vydélku, jest feSiti pro kazdy jednot-
livy pfipad samostatné. A tu pfichazi v souzeném pfipadé v uvahu, Ze
podle zjisténého stavu véci byl zalobce pfed urazem zaméstnan jako
automontér a Ze byla u ného zji§téna urazem pfivodénad nezplsobilost
pracovni, jez byla tplna po 11 mésicii, na to se sniZila, ale jeSt¢ byla
nejméné 50%ni a trvala je$té v dob& vySetfeni, t. j. v poloviné zafi
1932. Byl-li podle tohoto zji§téného stavu véci poSkozeny Zalobce tra-
zem po 11 mésictt tiplné a pak znafnou mérou (50%) aZ do poloviny
zaff 1932 vylouen z moZnosti najiti si zaméstnéni ve sveém povolani
jako automontér, jest sniZeni vydéleCné zpiisobilosti Zalobcovy v pri-
¢inné souvislosti s jeho trazem a jest spravedlivé, aby se mu_za toto
vylouteni z volné soutéZe na trhu prace dostalo odSkodnéni pfiznanim
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celého mozného vydélku i za dobu, po kterou trvala zmenSena, t. j.
50% nezpiisobilost ku praci, tedy za dobu od 21. unora 1931 do 20.
zafi 1932. Pri tom nerozhoduje v tomto pfipad¢ jen schopnost k vydélku
sama o sobé, nybrZ hledic k tehdej$im jiz neutéSenym pomériim hospo-
dafskym i moZnost vydélku, to jest moznost nalézti praci viibec, takZe
v souzeném pfipadé ubytek vydéletné zpilisobilosti se rovna tplné jeji
ztrate.

Cis. 14712,

K § 26 (1) Cis. 3 zak. o ochrané najemniki ve znéni vyhlasky min.
soc. péCe Cis. 62/34 Sb. z. an. a §§ 16 Cis. 1 a 17 zak. ze dne 3. pro-
since 1868 ¢is. 59 z. z. Ces.

Chudinsky fond obce v Cechach se zakladnim tcelovym jménim jest
pokladati za samostatny pravni podmét. Diim pfipsany v knize pozem-
kové chudinskému fondu neni ve vlastnictvi, nybrz jen ve spravé obce.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1935, Rv I 1893/35.)

Proti soudni vypovédi z najmu kramu dané zalované firmé méstskou
obci L. namitla Zalovand, Ze dim, z jehoZ kramu je vypovidana, neni
pfipsan v pozemkové knize do vlastnictvi mésta L., nybrz do vlastnictvi
L. chudinského fondu, ktery je jen obci spravovan. Niz§isoudy po-
nechaly vypoved’ v ucinnosti.

Nejvys§s§isoud zruSil rozsudky nizSich soudii a vypovéd zrusil.

Divody:

Podle § 26 (1) ¢is. 3 nyni platného zakona o ochrané nAjemniki, ne-
vztahuje se zdkon ten mimo jiné na domy, které jsou od 1. listopadu
1918 ve vlastnictvi obce, na domy ve vlastnictvi nebo spravé statu a na
domy a objekty, které jsou ve .vlastnictvi nebo spravé Zeleznic nebo Ze-
lezni¢nich fondd. Jiz z doslovu zdkona vyplyvd, Ze u obci vylouceni
ochrany najemniki mélo byti" obmezeno jen na domy, které jsou ve
viastnictvi, a nikoliv i na domy, které jsou jen ve spravé obce (srov.
rozhodnuti &is. 13147 sb. n. s.) Zalovana firma uplatnila v ndmitkach
proti soudni vypovédi také namitku, Ze dim, z jehoZ kramu je vypovi-
dana, neni pfipsdn v pozemkové knize do vlastnictvi mésta L., nybrz
do vlastnictvi L. chudiského fondu, ktery jest obci jen spravovan. Bylo
proto na Zalobkyni, aby prokazala, Ze, aC ji neni diim v pozemkovych
knihach do vlastnictvi pripsan je ve skuteCnosti jeho vlastnici. Ve sméru
tom uvedla Zalobkyné, Ze chudinsky fond v L. neni samostatnou prav-
nickou osobu s vlastnim tcelovym ]memlm nybrz Ze ]es‘c ]ako kazdy
jiny obecni fond soudasti obecniho jméni a Ze tedy zminény dém, ac
jako jeho vlastnik je v pozemkovych knihdch zapsan »L. chudinsky
fond«, je ve skuteCnosti ve vlastnictvi mé&stské obce L. Niz8i soudy zjis-
tily, Ze dotleny diim odkazala dfivéjsi jeho vlastnice méstu L. jako uni-
versalnimu dédici, Ze obec ta k dédictvi se pfihlasila a Ze ji byl dim
v poziistalostnim fizeni do vlastnictvi odevzdan. Dale zjistily, Ze na navrh



