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prvy odstavec posledni véta c. 7. s., byl postup procesniho soudu spravny,
jezto § 398 c. 1. s. dovoluje zalobci navrhnouti, by byl vynesen rozsudek
pro zmeskani, jakmile zalovany nepodal odpovédi na Zalobu v ¢as,
z ¢ehoz jest usouditi, ze pro tento zvlastni pripad neplati obecny pfedpis
§ 145 druhy odstavec, mimo to odporuje opacny nazor § 128 c. f. s.
prvy odstavec posledni véta, nebot bylo by tim umoznéno strandm sa-
movoln¢ prodlouzeni soudcovské, po pfipad¢ zakonné Thiity § 243 c. . s.

Cis. 7287.

Narok proti obci na Moravé na vraceni preplatku obecni davky ze
zabav nelze uplatiiovati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1927, R 11 168/27.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ obci V. na Moravé vraceni 10%
zvyseni davky ze vstupného do kinematografickych pfedstaveni. Pro-
cesni soud prveé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim jako zmatecne
a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. D tvody: Zalobce
domaha se zalobou na zalované obci vraceni 10% zvySeni davky ze
vstupné¢ho do kinematografickych pfedstaveni za rok 1920 v omezen¢
¢astce 59.063 K¢ 46 h s 5% uroky od 1. Cervence 1923. Narok na vra-
ceni 10% zvySeni davky opird o ustanoveni §§ 1431 a 1435 ob¢. zak.,
jezto zalovana obec tuto davku neopravnénc vybirala, po pfipad¢ zada
za jeji vraceni téz z divodu § 1295 ob¢. zak. Zemska a obecni davka
ze vstupn¢ho do predstaveni kinematogratickych byla zavedena pro
Moravu a jeji enklavy ve Slezsku zak. ze dne 5. Cervence 1914, ¢&is. 6
z. z. m. z r. 1915. Davka ¢ini 20% vstupného (§ 2 cit. zak.) a pfipada
polovici zemskému fondu a polovici obecni pokladné (§ 15 cit. zak.).
Ve schuzi spravni komise mésta V. dne 17. prosince 1919 bylo usneseno,
by davka ze vstupn¢ho byla zvySena na 30% pocinajic 1. lednem 1920.
Usneseni toto (ohledn¢ zvySeni davky z kina o 10%) bylo doruceno
FrantiSku Sch-ovi dne 30. prosince 1919. Dopisem ze dne 15. ledna 1920
zazadal pfedseda spravni komise mor. zemsky vybor o schvaleni usne-
seni spravni komise ze dne 17. prosince 1919. Mor. zemsky vybor sdélil
spravni komisi ve V. dopisem ze dne 31. ledna 1920 k jeji zadosti ze
dne 15. ledna 1920, ze zazadal pravé vladu o povoleni vybirati 30%
dan z kin, z niz by pfipadlo na obec 15% a na mor. zemsky fond 15%
a ze je tedy dluzno seCkati na rozhodnuti viady. Podle dopisu mini-
sterstva vnitra ze dne 4. prosince 1924 vzala vlada usnesenim ze dne
25. zafi 1924 na védomdi, Ze obec V. vybirala v dob¢ od 1. ledna do
31. prosince 1920 kromeé 20% zemské a obecni davky ze vstupenek
do kinematografickych pfedstaveni podle zakona z 5. Cervence 1914,
¢is. 6 z. z. mor. z r. 1915 dalSich 10% vstupného ve prospéch obecni
pokladny a udclila dodatecné a zcela vyjimecné k tomuto opatfeni svo-
leni na zaklad¢ § 38 zdk. ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.
V dobé, kdy stalo se feCen¢ usneseni spravni komise o zvySeni davky
0 10%, byl v platnosti § 80 obec. zfiz. mor. (ve znéni zakona ze dne
2. Cervna 1898, ¢is. 45 z. z.), podle né¢hoz k zavedeni novych plati
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a davek obecnich je tfeba povoleni zemskc¢ho snému a nejvyssiho schva-
leni. Nelze tedy pochybovati o tom, Ze¢ za platnosti § 80 obec. zfiz. mor.
(zruSencho § 35 a nasl. zak. ¢is. 329/21) prisluselo vlade udcliti fecené
povoleni (§ 64 posledni odstavec dstavni listiny). KdyZ pak, ud¢lujic
dodateCné povoleni (jiz za platnosti zakona ¢is. 329/21) &ini tak na
zaklade § 38 posledni odstavec zak. ¢is. 329/21, nelze z toho dovozo-
vati neplatnost tohoto usneseni (§ 102 ust. list.), jak to ¢ini prvni soud.
Vidyt v zdkon¢ ze dne 5. Cervence 1914, ¢is. 6 z. zak. mor. z r. 1915
neni vylouceno zvySeni davky ze vstupncho jako zviastni davky. K je-
jimu zavedeni byla obec za podminek tehdy platného § 80 obec. ziiz.
mor. opravnena. Usneseni jeji opiralo se tedy o tehdy platny predpis
hmotncho prava. Proto v dodate¢n¢m povoleni usnesenim viady, jejiz
pravomoc nastoupila na misto zemského snému a nejvy§siho schvaleni
(pfedpis formalni), nelze spatfovati poruSeni zasady § 5 ob&. zak. Tim
se stalo usneseni spravni komise pravoplatnym, jezto zalobce ani ne-
tvrdi, ze byly proti nému podany namitky (§ 81 obec. zfiz. mor.), uva-
déje pouze, Ze majitel¢ kina podali odpor ustn¢. Rovnéz nebylo ani
tvrzeno, ze byla podana stiznost podle § 8 zak. ¢is. 6 z. zak. mor. z r. 1915.
Neni pochybnosti o tom, Ze spravni komisi usnesen¢ zvySeni davky ze
vstupn¢ho o 10% mclo povahu davky vefejné, i kdyz bylo davkou
zvlastni, které vymahaji se jako nezaplacené danc¢ (§ 82 (2) obec. zfiz.
mor., srovnej §§ 10 a 12 zak. ¢is. 6 z. zak. mor. z r. 1915). Soudu pfi-
slusi toliko zkoumati, zda usneseni spravni komise ze 17. prosince 1919
bylo formaln¢ spravnym. K této otdzce dluzno prisvcdciti. Jak shora
dovozeno, stalo se usneseni tfadem k tomu pfislusnym v mezich oboru
jeho ptisobnosti. Bylo stran¢ doruceno, takze ji nebyla vzata moznost
hajiti sva prava. Usneseni toto bylo pak vladou dodatecn¢ schvaleno
a stalo se tim pravoplatnym. Pouze v t¢chto bodech — tedy po strance
formalni — pfislusi soudu pravo prfezkoumavati rozhodnuti spravniho
afadu (srovnej Prazak: Spory o pfislusnost § 19). Zalobce domaha sc
na zalované obci vraceni davky vybrané na zaklad¢ usneseni spravni ko-
nise ve prospéch obecni pokladny, ku kterémuz opatfeni udclila viada
dodate¢n¢ svoleni. Soud, rozhoduje véen¢ o navrhu Zalobnim, musil
by po strance hmotn¢ pfezkoumavati rozhodnuti spravniho afadu, které
se stalo pravoplatnym dodate¢nym schvalenim vlady. K tomu vSak soud
neni opravncn, i kdyby se usneseni spravni komise po strance hmotné
pfi¢ilo zakonu. Rovn¢z nelze v tomto smeéru prezkoumavati usneseni
vlady. Tim mén¢ lze pfezkouméavati nutnost a vhodnost rozhodnuti
spravniho ufadu, zejména z jakych divodi udclila viada sv¢ dodatecné
povoleni. 1 kdyz tedy zalobce narok na vraceni vybrané¢ davky opira
o ustanoveni §§ 1431 a 1435 ob¢. zak., po ptipad¢ t¢z o § 1295 ob¢. zak.,
nepfislusi soudu rozhodovati o tomto naroku zalobcové, jezto, jak shora
doli¢eno, neni opravnén prezkoumavati po strance hmotné pravoplatn¢
rozhodnuti spravniho Gfadu. Bylo proto odvolani zalovan¢ obce pro
zmate¢nost podle § 477 ¢is. 6 c. . s. vyhoveti, rozsudek a fizeni jemu
ptedchazejici jako zmate¢né zruSiti a zalobu pro nepfipustnost pofadu
prava odmitnouti.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu
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Divody:

Stézovatel napada usneseni odvolaciho soudu o nepfipustnosti po-
radu prava pro nespravné posouzeni pravni. Vytku tu odivodiuje ze-
jména tim, Ze pii feSeni otazky, zda obec ma vratiti nepravem vybran¢
zvySeni obecni davky ze zabav, nejde o pfezkum hmotného obsahu roz-
hodnuti obce a vlady, nybrz o pfezkum pry ryze formalnich otazek,
zda obec jest oprdvnéna usnésti se na zvyseni davky, zda jest potfebi
schvaleni nadfizeného orgdnu a, jak se toto schvaleni ma stati. Pii tom
st¢Zzovatel haji nazor, Ze obec nebyla opravnéna, usnaseti se na zvyseni
davky, aniz vlada opravnéna je schvaliti. Ale pii feSeni otazky piipust-
nosti pofadu prava nerozhoduje, zda soud byl opravnén, pfezkoumavati
nalez spravnich dfadi jen po strance formalni, a pokud tak viibec mize
uciniti. Nema proto vyznamu, zda jde ve sporu jenom o piezkoumani
formalni platnosti usneseni obce a vlady, nybrz zalezi na tom, jakcho
druhu jest zazalovany narok, zda jde o narok z divodu vefejnopravniho,
z diivodu Clenstvi ve svazku vefejnopravnim, jakym jest svazek obecni,
tedy o narok obce, zaloZeny na jeji moci vefejné a spravni, ¢i o narok
z divodu soukromého prava. O opravnéni soudu, pfezkoumati spravni
nalez, neb o vazanost jeho na spravni rozhodnuti mohlo by se ve spor-
ném pripadé jednati a bylo by Ize o ném uvazovati teprve tehdy, kdyby
soud byl pfislusny, jednati o sporném naroku, a mohl se tedy viibec
narokem tim obirati a uvazovati, jaky vliv ma na jeho vécné rozhodnuti
nalez spravniho organu (obce a vlady). Ale soud neni pfislu§nym roz-
hodovati o naroku na vraceni obecni davky nepravem pry vybirané.
Tuto zasadu vyslovil a oditvodnil Nejvyssi soud jiz v nalezech uvefej-
neénych pod ¢is. 5591 a 6234 sb. n. s. I ohledn¢ jinych vefejnopravnicn
narokit zastava NejvySsi soud stale tyz nazor. Narok obce na davki
ze zabav jest totiz narokem, zaloZenvm nikoliv na diivodu prava sou-
kromeho, nybrz zaklada se na c¢lenstvi ve svazku obecnim, jest vyronem
vladniho a spravniho opravnéni tohoto vefejnopravniho svazu. Nepfi-
pustnost pofadu prava plyne dale i z pfedpisti o vybirani téchto davek,
podle nichz jsou k rozhodovani o vymcrfe davky té povolany organy
spravni (§ 14 pravidel o vybirdni obecni davky ze zabav ve vSech
obcich republiky Ceskoslovenské, dodatek IIl. k nafizeni vlady ¢. 143/22
a Clanek 1. k § 37 odst. (5) tohoto nafizeni a § 37 zakona ¢is. 329/1921).
Spory, jichz predmétem jest narok na davku ze zabav, nepatfi tedy na
pofad prava (§ 1 j. n.). Zalobce ovSem tvrdi, Ze opira sviij narok na
vraceni preplatku o § 1431 a 1435 obc. zak., ze zaplatil dluh, jehoz
tu nebylo, po pfipad¢ Ze usneseni obce o vybirani davky nebylo platné
schvaleno, a dale o § 1295 ob¢. zak., Ze obec nedovolenym zptisobem
davku predepsala a vybrala. Mohlo by se pfi povrchnim usuzovani zdati,
ze predmetem sporu neni narok na vefejnou davku, nybrz Ze predmétem
sporu jest omyln¢ nebo bezdivodné plnéni nebo nahrada skody, tedy
divod prava soukromého a ze otdzka opravnénosti predpisu davky jest
pouhou otazkou predurcujici, kterou ve smyslu § 190 c. f. s. miize soud
samostatn¢ feSiti. AvSak, byt Slo ve sporu vedle otazky, zda davka
byla spravn¢ a diivodné piedepsana, také o jiné otazky, piece jde v pod-
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staté zase jen o placeni vefejné davky. Narok na vraceni toho, co z dii-
vodu vefejnopravniho bylo pfedepsano a vybrano, nemfize miti jiné
povahy, neZ narok na placeni vefejné davky samé. Vzdyft jinak ten, kdo
z ditvodii vefejnopravnich jest k placeni vefejné davky zavazan, mohi
by, obchéazeje spravni ufad, do jehoz oboru rozhodovani o tom pati,
tim, Ze by zaplatil a pak z diivodu nedluhu nebo nahrady $kody vznesl
na soud narok na vrdceni, uvésti v nive¢ zasadu prisn¢ho rozdéleni
funkce spravy a soudnictvi. Proto, byt formaln¢ ve sporu byla oprav-
ncnost pfedpisu davky otazkou predurCujici ve smyslu § 190 c. f. s.,
v podstaté a hmotné podle vysledku §lo by zase jen o feSeni opravné-
nosti pfedpisu, coz soudu nepatfi. Nemiize tedy soud rozhodovati ani
tehdy, odén-li navrh na rozhodnuti o vefejnopravnim naroku v roucho
zaloby o vrdceni nedluhu, vriaceni platu bezdivodného neb o nahradu
Skody. Proto jiz netfeba a nelze soudu zkoumati, zda jde ve sporném
pripad¢ o to, Ze obec ulozila davku, aniz byla k tomu opravncna, a zda
bylo dano svoleni organem nadfizenym, ktery k tomu nebyl opravnén
a nedal svoleni to platné. Ma-li v podstaté byti rozhodovano o naroku
vefejnopravnim, nemaze se soud poustéti do téchto otazek, dotykajicich
se iz véci samé.

Cis. 7288.

ZvysSeni nahrady placené za trvajici jiz uZivani mistnosti jednotli-
vymi spoluvlastniky ve spoleéném domé tyka se obydejné spravy spo-
le¢ného jméni, o niz jest rozhodovati spoluvlastnikiim vétSinou hlasii
ve smyslu § 833 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. zari 1927, R 1l 270/27.)

Navrh Adely A-ové, jiz nalezela jedna pc¢tina domu ¢. p. 74 v O,
proti odptrcim, majitelim ¢tyf petin domu, by byl proveden odhad
domu a by bylo znalci zjiSténo, jaky peniz by byl pfiméfeny za Zivno-
‘stenské a obytn¢ mistnosti uzivané¢ odpirci a navrhovatelkou, aby bylo
vyslechem sveédki zjiSténo, Ze ze spole¢n¢ho majetku lze dociliti mno-
hem vy3$siho vynosu a kone¢né, aby bylo soudné¢ stanoveno, kolik spolu-
majitelé¢ domu ¢. p. 74 maji platiti za ¢ast nemovitosti, jichZ osobn¢
uzivaji, soud prvé stolice zamitl. D vody: Navrhovatelka
¢ini navrh, odvolavajic se na ustanoveni §u 835 ob¢. zak. Soud vSak
povazuje tento navrh za nepfipustny z téchto diivodii: Podle § 835 obc.
zak. maze soud rozhodnouti pouze o tom, zda ma urcitd zména spolecné
vécei byti provedena za poskytnuti jistoty podilnikiim, ktefi byli pfe-
hlasovani, ¢i bez poskytnuti této jistoty. DalSim pfedpokladem vsak je,
by se jednalo 0 zna¢nou zménu spolecné véci, tykajici se kmenové pod-
staty, bud’ aby byla zachovana podstata, neb aby byla Iépe zuzitkovana,
coz jasn¢ vychazi z nadpisu § 835 a nasl. ob¢. zak., a nikoliv pouze
o zménu co do uzitk(i a bfemen. Podle nazoru soudu jde vSak v projed-



