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rozsudku nebyl napaden, uznal obzalovan¢ vinnymi zlo¢inem nedokona-
n¢ho svadeéni ku prijeti dari ve vécech ufednich dle §§ 9, 104 tr. zak.,
vzav za prokazano, ze nabidli penézity dar inz. Richardu L-ovi, smluvni-
mu ufedniku ministerstva pro zahrani¢ni obchod, (ktery byl vyslan, aby
vy§etfil v rafinerii v K., zda je odiivodnéna zadost obzalovanych za po-
voleni dovozu soucastek transmise z Némecka) — nikoliv, aby ho tim
svedli ke stranictvi pfi podavani posudku, ktery mél byti podkladem
pro koneéné mzhodnuti, nybrz aby vykonaval svijufaddle
svepovinnostio Rozhodnuti nalézaciho soudu spoc¢iva na nesprav-
nem vykladu zakona Tak zvané aktivni podplaceni ufednika jest trest-
nym dle §§ 105 a 311 tr. zak. tenkréte, kdyz ho nc¢kdo hledi svésti darem
ke stranictvi nebo ku poruSeni tfedni povinnosti. Takovy skutek jest
zasadne prestupkem §u 311 tr. zdk., zloCinem se stava za pfedpokladu
§1 105 tr. zak., kdyz byli takto svadeni bud’ ardnici, vykonavajici spra-
vedInost, neb afednici, rozhodujici o proptij¢ovani sluzeb neb o ve=
reinych zalezitostech. P()skytnutl nebo slibeni daru k tomu konci, by
afednici — ktetikoliv, al jde o jak¢koliv zalezitosti — konali svij (ifad
dle sv¢ povinnosti, jest na stran¢ toho, kdo dar poskytuje, beztrestno.
Dospcl-li tudiz prvni soud k pfesvedéenti, ze obzalovani nabidli inZenyru
L-ovi dar pouze za tim ac¢elem, aby konal sviij ufad dle sv¢ povinnosti,
me! vynesi rozsudek osvobozujici. '

Cis. 1339.

Zlocin vefejného nasili dle §u 98 pism. b) tr. zak.

Stavkou nelze hrozili za ucelem, by vynuceno bylo pristoupeni ne-
organisovanych délnikii k odborové organisaci.

Idealni soubéh se zlocinem vefejného nasili dle §u 99 tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 8. listopadu 1923, Kr 11 370/22.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovanych Jana N-a, Karla P-a, Jana N-a, Anny
B-ov¢ a Antonina V-a, do rozsudku krajsk¢ho soudu v lrhlaw ze dne
18, listopadu 1921, pokud jim st¢zovatel¢ byli uznani vinnymi a to: Jan
N., Anna B-ova a Antonin V. zlo¢inem dle §u 98 pism. b) tr. zak., Jan N.
zlo¢inem dle §u 98 pism. a) tr. zak. a prestupkem dle §u 411 tr. zak. a
Karel PP. zlo¢iny dle §§ 98 pism. b), 99 a 122 Iit. a) tr. zak. — mimo jin¢
z techto

dtivodnu:

Zmatecni stiznost tvedi, ze rozsudek jest na nespravném pravnim
stanovisku, odsoudiv obzalovan¢ proto, ze hrozili zastavenim prace.
\V7zdyt p]y stavka, jez jest vétSim zlem nez pouhc zastaveni prace, jest
zlem pravn¢ dovolenym, jezto kazdy d¢lnik ma pravo na stavku. Neni
treba pousteti se do podmhnoxh stadi pmxtc p()ukaznh k tomu, ze pm—
vo na stavku ma deinik jen tehdy, chee-li ji upraviti sviij pracovni pomér
k svému zamestnavateli, nikoli vSak k tomu cili, by upravoval pracovni
pomer jinych delnikit k sob¢ samému, po ptipade k organisaci, jejimz
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jest ¢lenem. Dale zmatecCni stiznost prehlizi, ze i pouziti prostiedku prav-
n¢ dovolen¢ho na pi. stavky k cili bczplavnunu spada pod trestni
sankci §u 98 b) tr. zak. Ze obzalovani neméli prava k tomu, by nutili
dosud neorganisovan¢ delniky ke vstupu do ur€it¢ organisace, o tom
nemuze byti pochybnosti, jezto zadny délnik nemiize byti k tomu nucen,
aby do néjaké urcite korporace jako ¢len vstoupil. Nema-li této pravni
povinnosti ke vstupu, jest kazd¢ donucovani ke vstupu povazovati za
bezpravne. Nez v pripade stézovatelii nebylo ani moralni povinnosti, by
neorganisovani dclnici vstoupili do odborové organisace. Nelze totiz
-apormnatl ze odborove organisace délnicke, jak se u nas vyvinuly, jsou
z Casti 1 organisacemi politickymi. VétSina ¢lenu urcitcho odborového
sdruzeni, hlasici se k ur¢it¢mu politickénu programu, urcuje i smér ¢in-
nosti politick¢. Z odborovych organisaci ¢erpa politicka strana dclnicka
sve sily, podle nich méii svou pocetnost, neb dobfe jest si toho vedoma,
ze assimilace politick¢ho pfesvédCeni provadi se nejlépe na podklade
hospodaiském. iz z toho plyne, ze nemuze byti ani moralni povinnosti
tech, kdoz nejsou té¢hoz politick¢ho presvedceni, by vstupovali do odbo-
rovych 01gam saci, kterym valna veétSina Clentt urcéite politickeé strany
vtiskuje smér, ktery presvédcCeni dosud neorganisovanych se prici.
Tvrdi-li zmate¢ni stiznost, Ze nemohla nastati (jma zamdcstnavatelce,
jezto ji hrozeno nebylo, dale, Zze by tovarna dclmk) neorganisovan¢ ne-
plolmxhla ani kdvl)\ vitdina délnika zastavila praci, nanejvySe zZe by
je dala do jin¢ho oddelent, prehlizi, ze hrozbou nemclo se pusobiti na
vedeni tovarny, na majitele, nybrZz na neorganisovan¢ delniky, ze tito
meéli hrozbou byti prinuceni k urcitému podx()bem se vuli ohrozovatelu,
dale, ze i prelozeni do jin¢ho oddéleni miize miti pro délnika v zapeti ci-
telnou majetkovou skodu, jak rozsudek ostatnc zjistil a jak se prave
v téze tovarne jiz stalo. Prdvun proto také rozsudek k vypovedi feditele
J-a neptihlizel, kdyz vedeni tovarny v dob¢, kdy vvhruzky (nasili) vuci
delnikiim neorganisovanym se staly, tyto de¢lniky neujistilo, Ze z prace
propusténi, pokud se tyce do jin¢ho oddcleni presazeni nebudou. Ze
vSak vyhruzkami (skuteCnym nasilim) byla vzbuzena v ncmgdmsma-
nych délnicich duvodna obava, rozsudek zjistil, dale vyplyva to i z dal-
siho jcho z]lstcm ze urciti delnici pod dojmem vyhruzek a nasili sku-
te¢ne do organisace vstoupili. Tvrdi-li dale zmatec¢ni stiznost ohlednc
stczovatel N-a a V-a, Ze tito nceucinili ni¢cho iin(ho nez ze tlhumocili
vuli dcinictva, by dosud neorganisovani délnici do organisace \stnuplh
nelze jim prlsvuléltl Ze z]xstcm rozsudku jde nesporn¢ na jevo, ze obza-
lovani Cinili vice. Tak obzalovany N. necomezil se na pouh¢ »tlumoceni«,
nybrz p]acuval svymi vyhriizkami i proti jednotlivym dc¢lnicim, aby je
donutil k p¥istupu. Obza lnvan) V. svym vyrokem o bykovci, zbiti, ohy-
bani hibetl atd. rovnéz piekroc¢il meze onoho »tlumodeni«, A prave z to-
hoto jednani obou obZalovanych jest ziejmo, ze sami sc o to pricinili
vlastni positivni ¢innosti, by délnici neorganisovani byli zastraseni a
tim pfinuceni ke vstupu do organisace. Pfi zplusobu ¢innosti obzalova-
nych nemtizZe byti ani fedi o tom, Ze jednali bezelstn¢ jen za tim ucelem,
aby zachovan byl klid v tovarn¢; vzdyt zachovani klidu bylo moZzno také
tim, Ze¢ obzalovani, kteffi mé¢li rozhodny vliv na délniky organisované,
t¢hoz by mohli docilit, kdyby je upozornili, ze kazd¢ donucovani rovno-
cenn¢ho obCana ve staté k jednani, k némuz nent povinen a podrobeni
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se cizi vili jest jiz proto nepfipustno, ze pfi¢i se zakladnim pojmum o
svobodé. Marné snazi se zmatec¢ni stiznost dovoditi, Ze rozsudek co do
subjektivni stranky jest na chybném pravnim stanovisku. Jiz ze zjiSténi
rozsudku, jaky vyznam obzalovani vyrokiim (jednanim) svym pfikladali,
plyne co do subjektivni stranky, ze vS§ichni musili si byti toho védomi,
ze uzivaji nebezpecnych vyhriizek (skute¢ného nasili) k tomu, by ptiso-
bili na cizi vili a Ze chté¢li tomu, by neorganisovani d¢lnici donuceni byli
k urCitému jednani, t. j. ke vstupu do odborov¢ organisace, v CemZ za-
lezi subjektivni podctata §u 98 b) tr. zak. Zbyva tudiz jedinda namitka
plotl rozsudku, jez uplatiiuje zmate¢ni stiznost zmatkem §u 281 &is. 9 a)
tr. . ohledn¢ obzalovancho Karla P-a, 7e vyrokem rozsudku, kterym
tento stézovatel odsouzen byl i pro zlo¢in §u 99 tr. zak. pro tyz Cin vedle
§u 98 b) tr. zak. nespravn¢ pouzito bylo zdkona pfi feSeni otazky, zda
jednani obzalovan¢ho zaklada trestny ¢in soudem stihany. Stiznosti nelze
vSak ani v tomto smeru pfisvédéiti. Ucelem vyhrizky §u 98 lit. b) ftr.
zak. jest, pfinutiti ntkoho k n¢jakému konani, ucelem vyhrazky §u 99
tr. zak. jest pak, uvésti nékoho ve strach a nepokoj. Predpoklada se tu-
diz u kazdého z téchto zakonnych ustanoveni rizny amysl. Tu zjistuje
napadeny rozsudek, Ze obzalovany P. pronesl vyhrizky v tamyslu, aby
Anezku B-ovou uvedl ve strach a nepokoj a zaroven, aby na ni vynutil
pristoupeni k jednotné organisaci, zjistil tedy oboji amysl, jak §u 98 b),
tak i §u 99 tr. zak. Jezto dle zjisténcho stavu obzalovany sledoval nLjen
ucel v §u 99 tr. zak. vyteny, nybrz i ten, vymoci na B-ove to, by pie-
stoupila k jednotné organisaci, tedy acel §u 98 b) tr. zak., je idealni
soub¢h téchto zlo¢inu moznym a pravem podfadil nalézaci soud dotéené
trestni jednani sté¢zovatelovo skutkove podstaté nejen zloCinu dle §u 98
lit. b), nybrz i zloCinu dle §u 99 tr. zak.

Cis. 1340.

Ke skutkove podstaté zlocinu verfejného nasili dle §u 81 tr. zak. staci
jakékoliv iimysiné jednani pachatelovo, dotykajici se neporuSenosti téla
vrchnostenské osoby a nesouci se za ficelem zmareni vykonu sluzby,

tfebas nebylo takove sily, Ze by vrchnostenska osoba nebyla s to, je
zdolati.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1923, Kr I 80/23.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zma‘rcun stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 7. prosince 1922, jimz byl obZalovany uznan vinnym
tcliko prestupky dle §§ 312 a 314 tr. zak. a nikoli zloCinem dle §u &1
tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji

znovu projednal a rozhodl
Diivody:
Nalézaci soud zjisfuje, Ze obzalovany postavil se z rozprazenyma

rukama proti nadporucikovi P-ovi, vedoucimu vojenské oddeleni z na-
drazi na namésti, strkal rukama a péstmi do prsou P-ovych a volal pfi



