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Cis. 950.

Zadaje o vtéleni prava zastavniho, musi se dluznik vykazati plnou
moci zastavniho véritele. Jinak muze zastavni véritel povoleni vkladu
zastavniho prava odporovati rekursem.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1921, R I 101/21.)

Dluznik Zzddal na knihovnim soudC¢, by povolen byl na jeho domé
vklad zastavniho prava pro pchleddvani spofitelny, jeZz i pristusi proti
nému z dluhopisu. PIlné moci spofitelny k navrhu nepfilozil, Knihovni
soud zadosti vyhovel, rekursni soud ji zamitl. Davody: ’rivem
namita stéZujici si spofitelna, Ze Zadatel k podani knihovni 7ddosti nebyi
opravnén, pontvadZz k tomu ie oprdvnén jen veritel a poncvadz dluznik
cd n¢ho k podani knihovni Zadosti splnomocnén nebyl. To plyne z § 77
odstavec druhy kn. zdk., dle néhoZz musi Zadatel, domdhajici se knihov-
niho vkladu ve prosp¢ch osoby druhé, od této miti plnou moc, a nemluvi
o naleZitostech plné moci, kterou by Zadatel musil miti, Zada-li o vklad
v neprospéch svého mandanta, jak tomu jest v §§ 31 a 123 odstavec
étvrty kn. z. Jediny pripad, kdy muzZe Zidat o vklad ten, proti némuz
vklad smdcfuje, jest uveden v § 97 kn. zdk. Plné moci Zadatel nemél a
dluzni apis tak¢ nemd podpisu vcritelova, ktery by Zadatele k podani
zadosti zmocnoval.

Necijvys§si soud nevyhoveé! dovolacimu rekursu.
Divody:

Dle § 94 knih. zak. muZe knihovni soud povoliti knihovni zapis jen
tehdy, neni-li pochybnosti ¢ tom, Ze je Zadatel k Zadosti opravncén. Jiz
z povahy véci pak plyne, Ze za zdpisy knihovni jménem vlastnim smcji
zadati zpravidla jen ti, kdoZ jimi knihovnich rrav nabyvaiji, nebo jimz za-
pisy ty jinak jsou na prosplch. Zisada ta ic zfejma i z ustanoveni § 77
knih. zak., jenZ vyslovné€ upravuje sice jen otdizku, kdo mize Zadati za
knihovni zapts jménemr jincho, pfece vSak jiz dle svého madpisu dotyka
se mimochkodem i otizky, kdo muzZe tak cCiniti jménem vlastnim, ustanc-
vuje, Ze k podani o zapis jménem tohe, komu jest zdpis na prospéch,
staCi vSeobecna plnomoc, kdeZzto ml¢enim pomiji otizku o ndleZitosti pln¢
moci v jinych pfipadech, tedy vSeobecné zasady se nedotykd. Dale nutne
poukdazati i k tomu, Ze dle § 449 a nasl. ob&. zdk. zapis prava knihovniho
pfedpoklada titul prava zastavniho, jen7 pfi dobrovolném pravu zistav-
nim zalezi v zastavni smlouvé, jeZ jc dle své povahy a podle § 1368 obc.
zak. smlouvou oboustranncu, ke které ticba téZz souhlasu véfitele. Plnym
pravem tedy rekursni soud ma za to, 7Zc. Zada-li dluznik na misté véFitele
o vtéleni prava zastavniho, musi sc vykazati zmocntnim, a jclikoZ dle
spistt 7Zadatel poZadavku tomu nevyhovél, nutno knihovni Zadost zamit-
nouti. Tvrdi-li stéZovatel, 7e véfitel nemd viibec priva odporovati knihc v-
nimu zapisu, v jcho prospéch ulintnému, Ze md pouze na vuli, by po
pfipadd odepfel vyplaceni zapfiicky a 7e¢ dale jiz § 123 ¢is. 4 knih. zak.
ma na mysli knihovni zapis ku Zadosti dluznika, sta¢i poukizati k tomu.
7¢ vyvody ty spravnost stanoviska rekursniho soudu vyvrititi nemohou,
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jelikoZ prave § 123 &is. 4 knih., zak. ma na mysli Zddost zmocnéné osoby
a predpoklada tudiz plnou moc ji ud¢lenou, a s druhé strany pak neclze
vériteli upfiti pravo stiZnosti jiZ proto, Ze jde o véc, jeho se tykajici.
Taktéz ncmiuZe byti rozhodnym, Ze pry zvlasté pri zapujckach, danych
penéZnimi ustavy, zpravidla pry jen dluznik o zajiSténi zdpujCky zada,
jelikoZ tcnto tvrzeny zvyk nemiZe miti vlivu na pravni posouzeni véci.

Cis. 951.

Obmeziti rueni za zavazadla na maximalni vys§i jest pripustnym jen
pii zavazadlech cestovnich ve smyslu §8 30 a 35, odstavec druhy, Zel.
dopr. F. t. j. pfi zavazadlech svéfenych draze za ucelem dopravy.

{Rczh. ze dne 1. bfezna 1921, Rv II 289/20.)

Zalobce, pfibyv vlakem na stanici T., dal si ru¢ni kuffik v nddraZni
Satn® do uschovéni a obdrzZel pfedepsanou potvrzenku. Po nékolika dnech
hodlal zavazadlo vyzvednouti, nedostal je vSak, jeZto zatim nevysvétli-
telnym zpaisobem zmizelo. Proti Zalobé€, jiZ domahal se nihrady 2.770 K,
namitla drdha, Ze ruceni jeji jest obmezeno pfedpisem odstavce tietihc
§ 39 Zelezni¢niho tarifu pouze do 100 K za zavazadlo. Procesni soud
prvé stolice vyhovél Zalobé v plném rozsahu a uvedl mimo jiné
vdivodech: Dle § 39 Zel. dopr. fadu ruc¢i drdha za pievzaté zava-
2adlo jako schovatel. DluZzno tu pouZiti ustancveni § 964 ob&. zak., jeZto
drdha opomenula vynaloZiti ohledn& zavazadla potfebnou péci, zéleZejici
dle § 961 obé&. zak. v peclivém opatrovani svéfené véci. Kdyby iji byla
naleZit®¢ opatrovala, nemohla se ztratiti. Ndhody, jeZ by ruceni drahy
vyludovala, Zalovana neprokézala, jest tudiZ povinna mndahradou Skody.
Pokud jde o rozsah této nahrady, jsou smérodatna jediné ustanoveni §§
1323 a 1332 obl. zak. a nikoliv ustanoveni ZelezniCniho tarifu, jehoZ se
Zalovani dovolavd. Odvolaci soud rozsudek pctvrdil. Divody:
Odvolatelka jest na omylu, tvrdi-li, Ze bylo veci Zalobce, by prokazal, 7e
driha zanedbala Fadny dozor. Véci Zalcbcovou bylo jediné, prokizati,
7e svériil draze zavazadlo do uschovini a Ze marné se domdhal jeho vra-
ceni, Véci drahy, chtéla-li by se sprostiti rudeni dle § 961 ob&. zik., bylo
by pak prokazati, Z¢ zde nastal pfipad, ruceni jeji vylucujici, Draha tvrdi
v tomtn smdéru pouze, Ze pii navalu cestujicich bylo zavazadlo ukradeno,
ale tim praveé doznava hrubé zavinéni ve smyslu § 1331 obg. zdk. i § 35
7el. dopr. ¥. ze dne 11. listopadu 1909, ¢is. 172 ¥. zdk. § 39 téhoz dopr.
fadu pak stanovi, Ze za zavazadlo, ulcZené do Satny, ruc¢i draha jako
schovatel. Kdyby méla krideZ zbaviti drahu ruceni, nemcla by Satna
takova smyslu: nival cestujicich téZ nevyviniuje drdhu, jeZto s tim musi
pocitati, jich ruchem naopak stoupaji pfijmy drdhy a tim zvétSuji se i jeji
povinnosti. Kenecné dluzno vytknouti, Ze obmezeni ruéeni drahy ve smy-
shi odstavce druhého § 35 Zel. dopr. . nelze vztahovati na pfipady, kdyv
uschovdna byla zavazadla v $atnd ve smyslu § 39 Zel. dopr. ., jeZto onen
piredpis 1vka se zavazadel, jeZ pfedana ku prepravé, tento opét upra-
vuje uschovani véci, v onom pfipadé¢ odpovida drdha jako povoznik.
v tomto jako schovatel, pro¢e? nelze tu vzhledem k ustancveni § 904
ob¢. zdik. a § 39 7cl. dopr. fadu pouziti obmezujiciho ustanoveni § 35.



