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diichodové nebyly rovnéz ¢itany do pfijmu. Proti tomuto divodu stiznost
vlastné nebroji. JeZto vSak st-l sam uznava, Ze remunerace a pausal
representa¢ni nebyly berni spravou od zdanitelného pfijmu odelteny,
nemohl nss shledati nezakonnost v tom, Ze zal. Gfad si otazku odpoci-
tatelnosti zminénych poloZek nefeSil jinak neZ pfisluSna berni sprava.

C. 12.730.

Zdravotnictvi. — Rizeni spravni: * Jestlize lazensky
fad zfizeny podle § 100 odst. 2 zak. ¢l. XIV:1876 usnesenim municipal-
niho vyboru odporuje zakonu, miize za predpokladii § 12 odst. 3 zak.
¢l. XXI:1886 toliko byti nahrazen statutem, jejz ma vydati vlada cestou
narizovaci. ;

(Nalez z 19. ledna 1937 &. 10.115/37.)

V &c: Dr. Mofic B., Mofic S., Julius S. a Eugen S. ve Sliali proti
rozh. min. vef. zdrav. a té€l. vychovy v Praze z 12. tinora 1934 o la-
zefiském statutu ve Sliadi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezadkonnost

Dfivody: Min. vef. zdrav. a t¢l. vychovy vynosem z 12. tnora
1934 prohlasilo z moci ufedni za zruSena vSechna ustanoveni lazen-
ského statutu —— s vyjimkou pfedpisti policejnich (zdravotné-policej-
nich) — vydaného pro lazné ve Sliai Zupnim spravnim vyborem Zupy
zvolenské 30. kvétna 1912 a schvdleného byv. uh. min. vnitra 30. Cervna
1913, a to po rozumu ustanoveni §§ 11, 12 zak. ¢l. XXI:1886, jeZzto zmi-
néné lazné, stavse se statnim majetkem, podléhaji zakonu z 18. prosince
1922 &. 404 Sb. o upravé hospodafeni ve statnich zavodech, tstavech a
zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti ukoly spravni, dale pak vlad. naf.
z 25. zafi 1924 ¢. 206 Sb., kterym se zminény zdkon provadi, a veSkera
pravé uvedena ustanoveni zminéného statutu jsou v rozporu s témito za-
konnymi ustanovenimi, jakoZ i s normativnimi nafizenimi min. ver.
zdrav. a tél. vychovy na zdkladé téchto ustanoveni vydanymi. Jedna
se zvla§té o ustanoveni obsazena v §§ 1 — 32, 48 odst. 1, 49 a o pfe-
vaznou, resp. podstatnou ¢&ast ustanoveni obsaZenych v §§ 50, 57, 61
— 81, 84 zminén¢ho statutu. K bliz§imu vysvétleni tohoto rozhodnuti
uvadi min. vef. zdrav. a tél. vychovy toto: Pilisobnost municipalnich
spravnich vyborfi Zupnich v pfi¢iné vydavéni statuti podle § 159 lit. a)
zak. €. XIV:1876 a §§ 3, 11 a 12 zak. ¢&l. XXI:1886 pfesla podle zakona
¢.126/1920 Sb. na zupni ufady a z téchto podle zakona ¢. 125/1927 Sb.
dnem 1. &ervence 1928 na zem. ufad a vyZaduji tyto statuty ke své plat-
nosti schvéleni pfislu§ného ministra. Vzhledem k predpisu §§ 3, 11 a 12
cit. zak. ¢l. XXI:1886 miize pak pfislusné min. zkoumati podle potieby
platnost téchto statutii, zvlasté jsou-li v souladu s pozdéji vydanymi
zakony a vlad. naf. Min. vef. zdrav. a tél. vychovy po prozkoumani
zminéného statutu zjistilo, Ze jeho vySe uvedena ustanoveni odporuji
zakonu z 18. prosince 1922 &. 404 Sb. a vlad. naf. z 25. listopadu 1924
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¢. 206 Sb., resp. instrukcim a normativnim vynostim, vydanym min. ver.
zdrav. a tél. vychovy — ufadem to statni lazné spravujicim — na pod-
kladé cit. zakonnych ustanoveni. Je nepochybno, Ze v daném pfipadé
stala se instituce lazefiské komise vzhledem k svrchu uvedenym pied-
pisim bezuinnou, takZe staly se jiz vlastné ipso facto bezilinnymi téz
veSkeré predpisy statutu, upravujici pravomoc této instituce. Pfedpisy
statutu upravujici pravomoc lazefiského komisafe pfip. ufedniho lé-
lékafe zlistavaji pak v platnosti jen potud, pokud jsou jimi zvlasté upra-
veny pfedpisy policejni (bezpe€nostni) a zdravotné-policejni.

O stiZnostech podanych na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim zru8il Zal. ifad vSechna ustanoveni lazefiského
statutu vydaného pro lazné ve Sliagi Zupnim spravnim vyborem Zupy
zvolenské 30. kvétna 1912 a schvaleného vynosem min. vnitra z 30.
¢ervna 1913 mimo ustanoveni zdravotné-policejni. Pravni zaklad pro
svoji pravomoc Cerpa Zal. ifad — jak se uvadi v naf. rozhodnuti —
z§§ 11 a 12 zak. ¢l. XXI:1886. StiZznosti naproti tomu haji pravni nazor,
ze Zal. min. nebylo opravnéno zruSiti zmin€na ustanoveni lazenského
statutu, nebot podle vyslovného ustanoveni § 12 zdk. ¢l. XXI:1886
mohla by tak uliniti jen vldda. Nss uznal za spravné stanovisko stiz-
nosti.

§ 11 zak. &l. XX1:1886 stanovi, Ze municipia vydavaji statuty jen
v mezich svého autonomniho oboru piisobnosti a Ze tyto statuty nesméji
byti v rozporu se zdkonem a s platnymi nafizenimi vlady, nesméji po-
§kozovati zdkonem zarufena autonomni prava obci a mohou byti pro-
vadény teprve, kdyz je pfisluSny ministr opatfil schvalovaci dolozkou
a uplynulo 30 dni od fadného jejich vyhlaseni. V § 12 odst. 1 cit. zak.
¢lanku se stanovi, Ze o rekursech podanych proti statutim rozhoduje
dotyény ministr s kone¢nou platnosti a Ze pfed svym rozhodnutim
miize vyslechnouti municipium, uzna-li to za nutné. JestliZe dotyCny
ministr odepfel opatfiti statut schvalovaci doloZkou, ma toto své roz-
hodnuti — jak se ustanovuje ve 2. odst. téhoZ paragrafu — odivod-
niti. Ve 3. odst. téhoZ paragrafu se kone&né pravi, Ze ve pfiCiné tako-
vych statuti, jejichz pofizeni je podle zdkona povinnosti municipia,
ma vlada pravo zadati, aby statut byl za ¢elem »doplnéni vad« modi-
fikovan nebo pfepracovan. JestliZe statut zdkonu nevyhovuje ne_rb'o pro
svoje formalni nebo obsahové poklesky také potom neni ZpﬁSO"blly, aby
platil jako pravni norma, nebo jestlize municipium odepfe pofizeni sta-
tutu, je vlada opravnéna uliniti opatfeni v cesté nafizeni (»a kormérle
jogositva van rendeleti titon intézkedni«). Jestlize municipium pozdéji
statut, ktery vyhovuje, zfidi, pozbyva po potvrzeni tohoto statutu statut
vlady platnosti.

Tato ustanoveni zakonna, pfi jejichz vykladu slu$i miti na zfeteli
zmény, jeZ nastaly Zupnim zdkonem €. 126,/1920 Sb. a poté organisaCnim
zakonem &.125/1927 Sb., kompetenci Zal. min. k vydani naf. rozhodnuti
odiivodniti nemohou. § 11 a prvé dva odstavce § 12 zak. ¢l. XXI:1886
jednaji o schvalovéani Zupnich statutii, takZe nemaji vyznamu pro kon-
krétni spor, ve kterém jde o otdzku zruSeni takového statutu. Na vahu
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miZe padati jen 3. odst. § 12, podle néhoZ mohla vlada vyzvati muni-
cipium, aby statut nevyhovujici zakonu, ktery bylo povinno zfiditi, na-
hradilo statutem zdkonu vyhovujicim, a v pfipadé, Ze naprava zjednana
nebyla, byla opravnéna uciniti v cesté nafizovaci opatfeni sama. Na
této pravomoci vlady nebylo nic zménéno ani Zupnim zdkonem ani za-
konem o organisaci politické spravy. NeZ ani jinym zakonem nebyla
tato pravomoc vlady pfenesena na min. vef. zdrav. a t€l. vychovy.

V konkrétnim pfipadé jde o sliaésky lazensky fad (»Sliacsi fiirdo-
szabalyzat«), vydany usnesenim municipalniho vyboru z 30. kvétna
1912, ktery byl schvalen vynosem min. vnitra z 30. Cervna 1913. Ta-
kovy statut bylo municipium povinno zfiditi, nebot podle § 100
odst. 2 zak. €l. XIV:1876 ve vSech léZebnych laznich lazefisky fad
(»fiirdoszabalyzat«) vydan byti musi. JestliZe tento statut odporuje
zakonu, miiZe podle toho, co bylo uvedeno, zjednati napravu podle § 12
odst. 3 zak. ¢l. XXI:1886 jen vlada vydanim nového statutu cestou na-
fizovaci. V konkrétnim pfipadé si tuto pravomoc vlady osobilo min. vef.
zdrav. a tél. vychovy a musilo proto jeho rozhodnuti byti zruSeno podle
§ 7 zdkona o ss.

C. 12.731.

Vodni pravo: JestliZe vodni opravnénec nepouzije svého prava
nadrzovati vodu, nybrz ponecha ji volny odtok, nedopousti se pfestupku
§ 72 vodniho zakona.

(Nalez z 20. ledna 1937 &. 10.224/37.)

V & c: Baltazar a Marie B. ve Smidarech (adv. Dr. Oldfich Pav z Ji-
¢ina) proti rozh. zem. tifadu v Praze z 11. prosince 1933 o pfestoupeni
vodniho zakona.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Na trestni oznameni st-lit vodopravni tifad I. stolice na-
lezem 7. bfezna 1933 ustné prohlaSenym odsoudil Vaclava M., mlynéfe
v Cervenévsi, pro pfestupek § 17 vod. zakona spachany tim, Ze jako
spravce mlyna »Podhrad« ve Smidarech ve dnech 24. az 28. &ervence
1932 dal tdhnouti stavidla u mlyna »Podhradu« k provedeni srdzky na
Cidling k cili stavby mostu v Cervenévsi, podle § 71 vod. zdkona k pe-
nézité pokuté 50 K&, pfip. k vézeni 5 dnii; spoluobvinéné Jifiho M.
v Cervenévsi a Jindficha C., starka mlyna »Podhradu« ve Smidarech,
vinnymi neuznal.

Zal. ufad naf. rozhodnutim k odvolani Vaclava M. zrusil z dfedni
moci cely 7. bfezna 1933 vyhlaSeny vyrok proto, Ze tu neni skutkova
podstata pfestupku pfedpisii vodniho zakona, a to v podstaté z té€chto
diivodii: Vodni pravo Vaclava M. spoliva v podstaté v tom, Ze smi
z vefejné feky pfivadéti urlité mnozZstvi vody zadrZené ve svém pfiro-
zeném toku stavidlovym jezem do umélého nihona mlynského k vy-
uZiti na svém vodnim dile. Neni-li né¢jakého ufadem vyslovné vyhraze-
ného omezeni tohoto prava — na pf. s ohledem na ostatni vodni oprav-
nénce nebo na vefejné zajmy —, pak nelze z toho opravnéni vyvozovati
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