— C. 10.698 —
1145

trondatem) statnim pcezemkovym ufadem nezanikly patronatni povinnosti,
resp. nepfeSly na nového nabyvatele.

Ze spist se pak podava, ze strana ve spravnim fizeni tvrdila, Ze jde
0 patronat realni vaznouci pouze na majetku ch.-ském, nikoli vSak na
jiném majetku ostfihomského arcibiskupstvi. Za tohoto stavu mohlo byti
dostate¢nym podkladem pro Zal. afad toliko zkoumani celého textu ka-
nonické visitace, zda snad tu nejsou jind ustanoveni, ktera by se znénim,
jehoz se ufad dovolal, byla v rozporu, je oslabovala, ¢i naopak s nim
souhlasila. Av3ak ani z naf. rozhodnuti ani z pfedloZenych sprévnich
spisit neplyne, Ze by uafad pfi svém rozhodovani mél jiny podklad
neZ farnim ufadem ovéfeny opis pouhého § 1 hlavy V kanonické visi-
tace. Tento nelze vSak — nejde-li snad o ojedin€lé ustanoveni kanonické
visitace, coZ nemfiZe nss pfezkoumati — vzhledem k uvedené namitce
odvolani uznati jiZ za dostateény podklad pro zavér Zal. ifadu o tom, Ze
jde o patronat osobni. V tom spociva pak pfi jinakém spisovém nedo-
statku celého znéni kanonické visitace podstatnd vada, zatéZujici naf.
rozhodnuti a znemoZiujici nss-u prezkoumani naf. rozhodnuti co de
otazky, jde-li o patronat osobni &i redlni a v diisledku toho i otazky, zda
a pokud st-lka mohla byti za patrona zavazana.

Bylo proto naf. rozhodnuti jiZ z tohoto dfivodu zruSiti podle § 6
zak. o ss.

C. 10.698.

Privo banské: Nie je pravneho naroku na sfavu poplatkov
z dolovych mier podla § 2 zak. ¢. 368/1919 Sb,

(Nalez zo dnia 9. septembra 1933 &. 15.160.)

Ve c: Aladar Sz. v R. proti ministerstvu verejnych prac o slavu po-
platkov z dolovych mier.

Vyrok: STaZznosf.sa zamieta pre bezddvodpnost

D 6 vody: Podanim de pres. 19. septembra 1929, riadenym na Zzal.
tirad, domahal sa st-I' podla zak. zo diia 25. jiina 1919 ¢&. 368 Sb. slavy
v Ciastke asi 15.000 K& zaostalého merného a kutebného vymeraného
mu z jeho bani. Zal. dirad napadnutym rozhodnutim tejto Ziadosti nevy-
hovel z tychto dovodov: Uz zdej§im vynosom z 10. maja 1924 bola za-
mietnutd Ziadost st-lova za slavu poplatkov z dolovych mier preto, Ze
neboly dokazané podmienky § 2 zak. ¢. 368/19. Od tej doby v3ak st-I
nekonal vo svojom banskom majetku Ziadnych préc, takZe nelzd tvrdit,
Ze by teraz bud’ v dolovych mierach alebo v kutiStiach bola preukdzana
chudost’ lozisk, znalecky posudok v8ak — st-Pom predloZeny — obsa-
huje okrem vypoctu dolovych mier len zcela strune prehldsenie o Spat-
nej jakosti rud a je i v rozporu s uradnym posudkom o loZiskach; ostatne
st-I' sam tvrdi, Ze jeho bansky majetok ma velkn hodnotu. Technické
a hospodarke ddvody, ktoré by kutanie nedovolovaly, tieZ nie st preuka-
zané, nie st tedy splnené podmienky § 2 zak. &. 368/19.

Staznost na toto rozhodnutie neuznal nss dévodnou z tychto dvah:

Podla § 2 zak. zo diia 25. jiina 1919 ¢&. 368 Sb. sl'avy na mernom a
kutebnom povoluji sa len vynime¢ne min. prac, jedna-li sa dfa posudku
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znalcov o chudé loZiska, alebo o zavazné dovody technické a hospodar-
ske, ktor¢ kutanie dosial’ nedovolovaly. Tito zakonni normu podla jej
znenia nelzd inac vykladat, nez Ze tou ddva sa pravo min. prac ku sFave
na mernom a kutebnom a to len v pripadoch, v ktorych podmienky
v tejto norme uvedené sit splnené, a Ze i v tychto pripadoch mdZe min.
pouZit tohoto prava vynimelne, ¢o v8ak znamena tolko, Ze i v pripa-
doch, v ktorych podmienky v onej norme uvedené st splnené, moze sice
min. svojho prava k sfave merného a kutebného pouzif, aviak Ze neni
povinné tak uCinit. Z toho plynie, Ze strane neprislticha prdvny narok na
poskytnutie onej slavy. Vtedy ale nemdZe st-I' pravom tvrdit, Ze Zal.
urad zamietnuvsi jeho Ziadost za zmienent sfavu zasiahol tym do ne-
jakého jeho subj. prava (§ 2 zak. o ss) a nemdze st-I' vytykat ani to, Ze
vyrok Zal. aradu zamietajici Ziadost st-lovu je podstatne vadny preto,
ze vraj Zzal. Girad pri zisteni toho, Ze neide v danom pripade o zdvaZné
technické a hospodarske dovody, ktoré kutanie dosial nedovolovaly, ne-
hladel k znaleckej mienke, ktori st-I' svojou Ziadostou zo dfia 29. marca
1930 Zal. dradu predlozil. — — —

C. 10.699.

Jazykové pravo: * Podaci znacka berni spravy na rubru pfi-
znani k dani, nahraZujici strané€ potvrzeni, Ze, kdy a kde p¥iznani podala,
jest vyfizenim ve smyslu § 2 jaz. zak.

(Nélez ze dne 11. zafi 1933 ¢. 20.582/30.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 5786/26, 2009/23.

V& c: Josef M. v Ch. proti ministerstvu financi o jazykové pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Dtivody: Stl podal k zem. fin. feditelstvi v Praze stiZznost z 21.
ledna 1928 na berni spravu v Ch., Ze pfes vyslovna ustanoveni zakona
jazykového odpird pouZzivati tamnimu obyvatelstvu srozumitelného ra-
zitka na potvrzeni, jez jest vydavati poplatnikiim o podanych pfizna-
nich (podle spisti $lo o podani pfiznani k dani ¢inZovni u&inéné st-lem),
a zadal o zafizeni, aby zminény ufad ve styku s obyvatelstvem pouZzival
kdyZ ne &isté némeckého, aspon dvojjazyéného potvrzeni.

StiZznosti nebylo v postupu stolic posléze naf. rozhodnutim vyhovéno
z téchto divodii: Podaci razitko statnich ufadd jest urCeno vyhradnd
k interni potfebé a informaci ifadu a to i tehdy, kdyz jest ho pouZito na
rubru, slouZicim podateli za doklad toho, Ze uréité podani bylo u toho
kterého ufadu ucinéno a kdy bylo u¢inéno. Ponévadz slovni i Ciselny
obsah tohoto podaciho razitka neni uren pro stranu, nybrZ jen pro
ifad, jemuZ se strana miiZe vykazati potvrzenym rubrem, Ze urité po-
dani ucinila a kdy je u¢inila, a nepozbyva svého interniho charakteru ani
tehdy, kdyZ ho bylo pouzito jako potvrzeni pro podani dafiového pfi-
znani, musi vyplii razitka byti jen v jazyku statnim (odst. 1 &l. 33 naf. vl.
ze 3. tinora 1926 ¢&. 17 Sb. a § 1 zak. z 29. tinora 1920 &. 122 Sb.). Vlastni
obsah rubra, jejZ strana musi znati a sama vyplniti, jest vyhotoven vedle
statniho jazyka téZz v jazyku menSiny. Zal. ufad dale jeSt¢ zdiraznil, Ze



