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mitla Zalovand mimo jiné preklusi téchto narokii podie § 33 ted. zak.
Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci sowd Zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud ulozil odvolacimu scudu.nové jednani a roz-
hodnuti a uvedl v otazce, o kterou jde, v

diivodech:

Zalovana strana uplatnila jak proti ndroku na odbytné, tak proti
naroku na doplatek na mzdé€ a na naturaliich promlCeni, spravné pre-
klusi podle § 40 zak. ¢ 154/1934 Sb. z. a n. Ponévadz Zalobce byl
statkovym ufednikem, jest v&€c posuzovati podle § 33 zdk. ¢ 9/1914
f. z. Podle tohoto ustanoveni jest ndhradni néroky statkového ufednika
z pfedCasného propusténi uplatniti do Sesti mésic po dni propusténi.
Tato lhfita jest propadnou lhiitou, k niZ jest pfihliZeti z moci ufedni,
a polina bézZeti dnem, kdy doSlo k pfedCasnému propusténi tfednika
(srov. rozh. ¢. 14656 Sb. n. s.). V souzeném piipadu doslo k vypovédi
zalobcové dopisem zalované ze dne 20. dubna 1937, Zaloba pak byla
podana dne 31. bfezna 1938, coZ bylo po uplynuti uvedené propadné
Ihiity. Nazor odvolaciho soudu, Ze béh lhity po¢ind od skonCeni slu-
7ebniho poméru, neni spravny. AvSak pokud jde o odbytné, nejde tu
o nahradni narok z davodu predfasného zruSeni sluZebni smlouvy,
nybrz o narok z prohlaseni z 24. prosince 1936 u¢inéného vici statnimu
pozemkovému ufadu, jimz byl upraven sluzebni pomér mezi stranami,
tedy ze zvlastni smlouvy, kterd tvofila ¢ast smlouvy sluzebni. Tenfo
narok nepodléhd preklusi podle § 33 cit. zak.

Cis. 17399.

Opira-li se narok na zvySeni vyzivného stanoveného smirem o do-
slov smiru, podle néhoZz mélo se dostati opravnéné manzelce smirem
stanovené ¢astky vidy podle vnitini hodnoty této ¢astky v dobé sjed-
nani smiru, jest dovolani do potvrzujiciho rozsudku o tomto 7alobnint
naroku nepfipustné.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1939, Rv I 941/39.)

Zalobkyné prednesla, Ze se Zalovany zavazal smirem platiti ji vy-
zivné 1.000 K mé&si¢né, pti CemZ bylo vyslovné ujednano, Ze tato ¢astka
musi byti Zalobkyni vZdy zachovana pokud jde o jeji vnitfni hodnotu
urCenou korunou Ceskoslovenskow v dob& uzavieni smiru. Ponévadz
vnitfni hodnota koruny byla sniZena zakonem &is. 262/1936 Sb. z. a n.,
domaha se Zalobkyné, opirajic se o doslov smiru, na zalovaném do-
plnéni smirem stanovené <&astky podle jejiho vypoctu o 190 K 30 h.
NiZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud mimo jiné
z téchto divodii: Zdkonem €. 262/1936 Sb. z. a u. nenastalo sniZeni
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neb zvySeni kupni hodnoty jednoty mény. Jest notoricky znamo, Ze za-
konem Cis. 262/1936 a vl. naf. ¢is. 263/1936 Sb. z. a n., jimZ byla nové
upravena meéna (stanovena pfesné hodnota koruny v poméru ke zlatu),
nebyl na vnitfnim trhu vyvoldn zjev, jehoZ by bylo mozno oznacit za
inflaci neb deflaci a nenastaly ani praktické ddsledky inflace, t. j. sni-
zeni neb zvySeni kupni hodnoty jednoty meény. Tim odpadl Zalobni
diivod.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.
Divody:

Podle obsahu Zaloby domaha se dovolatelka na Zalovanémn 2.664 K
20 h a naddle mési¢né vice o 190 K 30 h, a to jako zmény ve vysi vy-
zivného, opirajic svilij marok o doslov smiru o vyzivném podle vnitini
hodnoty koruny v dob& sjednani smiru. Pfedmétem sporu je tudiz jenom
vyse, v jaké md Zalovany platiti dovolatelce vyzivné, zda totiz 1.000 K
¢t 1.190 K 30 h meési¢né. Podle § 502 Cis. 3 c. f. s. jest vSak dovolani,
jezto jde o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu, nepfipustné, i kdyz
vyzivné bylo stanoveno smirem. To plati také o Castce 2.664 K 20 h,
nebot také tu poZaduje zalobkyné z divodu zvySeni vyZivného a mimo
to Castka ta mepfevySuje hranici v fefeném zdkonném ustanoveni uve-
denou.

Cis. 17400.

Hromadné siroti pokladny jsou pravnickymi osobami, jejichi spra-
vou jsou pomeéfeny porucenské soudy.
u hromadnych sirotéich pokladen pravo ke stiznosti poradem soudnich
stolic.
(Rozh. ze dne 4. fijna 1939, R II 202/39.)

Manzelé Karel a Aloisie J., rolnici v D. V., Zadali o zapfijc¢ku z hro-
madné sirotli pokladny okresniho soudu v H., jez jim byla povolena
za podminek uvedenych v usneseni ze dne 22. unora 1939. Zapijcka
tato byla schvalena vrchnim soudem v B. s tou zménou, Ze jest tfeba
platiti uroky ze sirot¢i zapijcky od prvého dne mésice, v némz zapijcka
byla povolena, a nikoliv od prvého dne mésice, ve kterém zaphjcka ma
byti vyplacena. Tato zména jako smluvni podminka byla také rozhod-
nutim okresniho soudu v H. ze dne 30. bfezna 1939 sdélena manzeliim
Karlu a Aloisii ]. jakoz i jejich pravnimu zastupci. Rozhodnutim ze dne
17. Cervna 1939 dal okresni soud v H. poukaz k vyplaté zaphijcky po
srazce drokd od 1. tinora 1939, v kterémZto mésici zapijc¢ka byla po-
volena, az do 30. ¢ervna 1939. Do rozhodnuti v prifiné srazky troki
od 1. unora 1939 podali vyptijlitelé rekurs se Zadosti, Ze maji byti



