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Cis. 9857.

Sudisté podle § 87 a) j. n.

Sudisté podle § 87 a) j. n. prechazi postupem pohledavky na postup-
nika.

»SkuteCnym pievzetim zboZik mini se v § 87 a) j. n. odevzdani
(dodani) ve smyslu ¢l. 347 a 349 obch. zak. t. j., Ze se zboZi dostane
do skutec¢né (faktické) moci kupitele. Pokud jest vzhledem k okolnostem
miti za to, Ze kupitel nabyl skute¢né moci nad zbozim.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R 11 124/30).

Zaloba byla co do mistni pfisluSnosti opfena o sudisté podle § 87 a)
j. n. K namitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice Zzalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl namitku mistni nepfisluSnosti. D 1-
v o dy : Prvy soud nepovazuje listinny ditkaz o skute¢ném pievzeti zboZi
za sjednany a odmitl pro tento nedostatek podstatné nalezitosti § 87 a)
j- n. zalobu pro mistni nepfisluSnost. Pfedn¢ se podotyka, Ze rekursni
soud ma za prokazano, ze listinny pritkaz o objednavce byl podan, i kdyz
objednaci list nebyl Zalovanou stranou podepsan, ponévadz listinami
objednavku prokazujicimi neni jen objednaci list, nybrZ staci, vyplyva-Ii.
jak tomu jest v souzeném piipadé, z korespondence, Ze se objednavka
stala. Pokud jde o ditkaz o skute¢ném pfevzeti zbozi, jest podle motivit
k § 87 a) j. n. pojem pfevzeti (odevzdani) klasti na roven pojmu ode-
vzdani nebo-li dodani (Ablieferung) ve smyslu ¢l. 347 a 349 obch. zak.
Odevzdani (dodani) ve smyslu téchto ¢lankt nastava, kdyz se zboZi
dostane do skute&né (faktické) moci kupitele, kdyZ bud’to prodatel sam
vyda zbozi do rukou kupitele neb osoby. jim k prfijeti zbozi zmocnéné.
nebo, bylo-li sv¢feno dopravcei, tento se zbavi faktické moci nad zbo-
zim a kupitel anebo osoba jim k pfijeti zboZi zmocnénd nabude této
moci. V souzeném piipadé mélo sice podle objednaciho listku byti zboZi
zaslano Zalované stran¢ prostfednictvim »sIntercontinentale«, bylo vSak
zaslano speditéru R-ovi v B. Zalujici firma tvrdi sice, ze podle umluvy
mclo byti zboZi na tohoto speditéra odeslano, avSak z korespondence
nevysvita, ze R. mél pfijati zbozi v zastoupeni zalované strany. Z obsahu
korespondence lze vSak souditi, Ze sporn¢ zbozi ziistalo lezeti u celniho
uradu v C., odkud bylo zaslano zalujici firm¢ zpét. Z dopisu zalované
strany ze dne 2. dubna 1928 vysvita, 7e ze zboZi u celniho tfadu vzala
vzorek, ktery dala zkoumati chemickym tdstavem. Dopisem ze dne 25.
dubna 1928 sdéluje zalujici firmé, Ze zafidila, by zbozi bylo speditérem
vraceno. Z dopisu Zalujici strany ze dne 6. Cervence 1928 posléze vy-
svita, ze se speditér Zalované firmy Karel G. jiz s touto véci zabyval
Vzhledem k témto okolnostem povazuje rekursni soud pfedlozenymi
listinami za prokazano, Ze zalovand firma nabyla nad zbozim ji zalujici
firmou zaslanym on¢ faktické moci, jak ji predpoklada § 87 a) j. n

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duavody:

Zalovana strana namitala v fizeni pfed prvnim soudem, Ze pfislus-
nost, opfena o ustanoveni § 87 a) j. n., neni odfivodnéna, jezto zalujici
firma neni protokolovana, a opakuje tuto namitku i v dovolaci stiznosti,
tvrdic, Ze se rekursni soud neobiral pravni otazkou, zda neprotokolovany
zalobce jest opravnén opfiti zalobu o osobu svého pravniho pfedchiidce.
Ze sudisté podle § 87 a) j. n. pro pfedchiidcovu pohledavku jest jejim
vediejSim pravem a prechazi postupem pohledavky na postupnika, bylo
vysloveno jiz v rozhodnutich nejvySSiho soudu uvefejnénych pod ¢is.
sb. 2976 a 5223, na které se stéZovatelka poukazuje. DalSimi vyvody
napada stézovatelka pravni nazor rekursniho soudu, dovozujic, ze
o »skuteéném pievzeti« nemiize byti feci, jezto Zalovana firma nenabyla
nad zbozim odeslanym Zzalobcem nikdy faktick¢ moci p¥edpokladané
v § 87 a) j. n.,, zdrahajic se zbozi pievziti, dokud otazka celni sazby
nebude vyfeSena v jeji prospéch. Stézovatelka jest na omylu, domnivajic
se, ze pii feSeni otazky, zda sudisté podle § 87 a) j. n. jest odiivodnéno,
rozhoduje, zda objednatel odmita zboZi pravem, ¢i nikoliv. Pro zaloZeni
sudisté podle § 87 a) j. n. rozhoduje jen podklad pohledavky, objednavka
a skute¢né prevzeti, neboli dodani zbozi, nikoliv vS§ak jeji opravnénost,
Ze skuteCnym prevzetim zboZi mini se totéz, co vyjadieno v obchodnim
zakon¢ v ¢l. 347 a 349 vyrazem dodani (Ablieferung), vystihl spravné
rekursni soud a odiivodnil v souhlasu s ustalenou judikaturou (sr. roz-
hodnuti ¢is. 1100, 2310, 2409, 2522 a 6063 sb. n. s.). Kdy jest za to
miti, Ze zbozi bylo dodano, rozebira bliZze Staub-Pisko, druhé vydani
u ¢l. 395, § 2 na stran¢ 523. Rekursni soud, vychazeje ze zmi-
néné¢ho spravného pravniho stanoviska, bezvadné odiivodnil, na za-
klad¢ kterych listin . ma prokdzano, ze Zzalovana strana nabyla nad
zbozim zaslanym ji zalujici firmou faktické moci, jak ji pfedpo-
klada § 87 a) j. n. Stézovatelka marné se snazi dokazati opak,
dovozujic, Ze nemohla nabyti faktické moci nad zbozim, jeZzto za-
silatel G. nebyl opravnén, zbaviti se ji prfed zapravenim cla, za-
pomind vSak, Ze si sama vyZzadala ze zboZi, které bylo u celniho tfadu
ve stanici urCeni, vzorek, by je dala chemicky prozkoumati na procento
viny, dale Ze v témze dopisu mluvi o sdodaném zbozi«, jez hodla vratiti
(» ... mit dem Bemerken, dass wir die gelieferten Waren zuriickgehen
lassen«) a Ze teprve po neuspokojivém vysledku nafidila vraceni zbozi.
Bylo tudiz stézovatelce umoznéno, by se zbozim naklddala, a stéZova-
telka fakticky této moznosti pouzila, vrativsi zbozi, kdyz se pfesvéddila
o jeho jakosti. Ze se drzby zboZi neujala, jinymi slovy, zZe pravné zbozi
nepfevzala a si je nepodrzela, jest nerozhodné. Za tohoto stavu véci nelze
vazné napadati zavér rekursniho soudu, Ze i skute¢né prevzeti zbozi bylo
listinami prokazano.

~ _ Cis. 9858. .

Byla-li dédicka prihlaska ze zavéti opfena o listinu, nadepsanou
»darovaci listina, jez podle svého obsahu nebyla pofizenim na pfipad
smrti, jest na porad prava poukazati dédice ze zavéti.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R II 134/30.)
Civilnf rozhodnuti XII. 39



