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postradaji tudiz zakonn¢ho podkladu. Bylo proto dle §u 292 tr. f. 0 zma-
te¢ni stiznosti generalni prokuratury k zachovani zakona uznati pravem,
jak sc stalo.

Cis. 1966.

Pirecin Su 516 tr. zak. rozSifovanim necudnych tisténych obrazki;
prisiusnym soudem jest tu die ¢lanku VI. nv. zak. k tr. f. soud porotni.

(Rozh. zc¢ dne 24. dubna 1925, Zm 11 93/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uvznal po udstnim liceni
o zmatecni stiznosti UL‘I]CId]I]l prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem knqskcho soudu ve Znojmé z 15. hstopadu 1924 po—
ruseit byl zakon v ustanoveni ¢lanku VIo A uv. zak, k tr. F., §u | tr. .
a §u 94 odstavec druhy nstavni listiny, rozsudek ten se mu.su]c a kraj-
skému soudu ve Znojme se uklada, by dale dle zakona jednal.

Divody:

tana E-ova, obchodnice cukrovim v T, byla cetnictvem udana, zc
prodavala nculdnc obrazky, kter¢ sama k()llplld od obchodnika galan-
ternim zboZim Leopolda P-o v B. Statni zastupitelstvi ve Znojmé po-
dalo na Janu E-ovou po provedencém vyhledavani obzalobu pro piecin
die §u 516 tr. zak., spachany rozSifovanim tiskopisu, a navrhlo, by
litavni pieliceni se konalo pred kl"liSk\"I jako nalézacim soudem prve
stolice ve Znojme a aby ve smyslu §u 57 tr. f. za acefem zamezeni pri-
{ahii trestni zalezitost proti Lco-)ol(iu P-ovi, vyZadujici jeste dalsiho
Setfeni, byla vyloucena a dle §u 58 tr. f. postoupena zemskému trest-
nimu soudu v Brn¢, kterémuzto ndvrhu bylo \,'_\flu,)véno tisnesenim radni
komory lu'ajxkéh() soudu ve Znojme ze dne 22, fijna 1924, O on¢ obza-
lobe byu, pak skutecnc¢ pred krajskym soudem ve Znojme narizeno
nlavni preliceni a po jeho skonCeni byla E-ova rozsudkem z 15, listo-
padu 1924 uznidna vinnou ve smyslu obzaloby a byla odsouzena die
tu 516 druh¢ sazby tr. zak. za pouziti §§u 266 a 260 pism. b) tr. zak.
do tuhcho vezeni na 14 dni, zostiencho iednim postem tydnc, podmi-
nene se zkuasebni dobou jednoho roku. Teprve kdyZz rozsudek nabyl
{iz pravni moci, byl nezakonny tento postup zjisten. 'V tomto pripadc
%!ufsclo totiz dle ¢lanku VI pism. A wuvoz. zak. k tr. . o obzalob¢ pro-
vesti hlavni prelicent pied soudem pmotmm z Cehoz plvne, zZe tim, ze
_llm(l F-ova souzena byla soudem jinym, nez ktery byl v této trestni voci
pristusnym, byl zakon poruSen ve zminceném ustanoveni, dale v usta-
noveni Su boir. 1., dle nehoz potresiani soudni diti se mize jen rozsud-
kem vynesenym soudcemy prislusnym, a posléze i v oustanoveni §u 94
odstavec druhiy ustavni listiny ze dne 29, tnora 1920, ¢is. 121 sb. z. a .,
dle nchoz nikdo nesmi l)\"li odnat svemu zakonnému soudcei. Bylo proto
vyhoveti zmatecni stiznosti dle §u 33 tr. 1.
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