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nutné pozornosti, takze se jiz vefejna kritika téchto pomerii zmocnila,
coz zalobce doklada novinaiskym clankem o tom, jak obecni sprava
v riiznych smérech zanedbava tdkoly mistni policie«. V dovolani zda-
raziiuje pak Zalobce. Ze je nezbytnym pozadavkem, by obce na cestach
a namdéstich, jich7 smi obecenstvo pouzivati, nenechavaly tak nebez-
poéné pfedmety, jako studni, bez nutnych bezpcén()stnich opatfeni. Oba
nizsi soudy jsou v podstaté za jedno v tom, ze Zalovana obec Zzalobciiv
traz zavinila, protoZe studni obehnala jen naprosto nepostaul]m zdi,
studni trpéla ve stfedu mistni obce ptimo vedle dvou hojné pouzivanych
cest a mista toho viibec neosvetlila nebo je osvétlila naprosto nedo-
stateCn¢. Ze vSeho toho — jak z vyvodit zalobcovych, tak z divodi
nizSich soudit — vyplyva, ze v projedn;’waném sporu nejde o narok,
opfeny o divod soukromopravni, ze nejde o pfipad, kde obecni organy
umy%lm nebo z nedbalosti op()mmutnn poruSily zvlastni zakonn¢ pred-
pisy neb jind zavazna nafizeni, ktera ukladaji majiteli domu, pozemku,
zivnostenského podniku a p. zvlastni opatieni k ochran¢ tfetich osob
nebo ciziho majetku. Naopak z toho, co bylo uvedeno, plyne jasné, Ze
tu jde o pfipad, v némz strana ()dVOle]e zalobni narok ze zanedbani
povinnosti obce jako vefejnopravniho podmétu peCovati o bezpecnost
osob, jakoz i bezpec€nost a snadnost chiize a vozby po ulicich a vefej-
nych nameéstich. Povinnost ta jest obcim uloZena v § 28 ¢is. 2 a 3 ob.
zfiz. pro Cechy a spada svou povahou prave tak jako povinnosti uve-
dené v §§ 35 a 36 obec. zfiz. pod pojem mistni policie po rozumu
§u 37 obec. zfiz., zahrnujici v sob¢ vSechny policejni zajmy, svéfené
obcim, tedy jak povinnosti uveden¢ v §§ 35 a 36 obec. zfiz., tak i pédi
o policejné fadny stav ulic a cest a jejich pfisluSenstvi (§ 28 ¢is. 3 obec.
zfiz.). O nahrada Skody ze zanedbani povinnosti mistni policie podle
§ 37 obec. zfiz. stanovi vSak tento pfedpis v odstavci druhém vyjimkou
z §u 1338 obc. zak., ze rozhodne politicky tfad, zda jest obec povinna
dati nahradu, takZe aZz do rozhodnuti toho je pravni pofad vyloucen
(srov. rozh. ¢. 5006 sb. n. s.). Bylo proto podle §§ 240 tfeti odstavec,
471 Cis. 7, 477 Cis. 6 a 478 prvy odstavec a 513 c. f. s. rozsudky nizsich
soudil, jakoz i predchezi fizeni pro zmateCnost zru$iti a Zalobu od-
mitnouti.

I

Cis. 6339.

Opomenuti kromé pomérii obligacnich zaklada, jsouc bezpravnym,
pouze tehdy zavazek k ndhradé Skody, uklada-li zakon povinnost k po-
sitivnimu jednani.

Pokud neruci poradatel nocni slavnosti na hofe za (raz, jejZ utrpél
navstévnik, nadchazeje si cestu, padem do lomu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, Rv 1 216/26.)

K-sk¢ druzstvo pofadalo slavnost »paleni Carodéjnic« na hofe K.,
nalezejici musejnimu spolku v P. Slavnost navstivila téz zalobkyné, jez
na zpate€ni cest¢ za tmy Sla po neosvétlené stezce podél lomu, sfitila
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se do lomu a téZce se poranila. Zalobni narok proti druzstvu neuznal
procesnisoud prvé stolice divodem po pravu, odvolaci

soud mnapadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§s§i soud nevyhovcl
dovolani.

Divody:

S hlediska dovolaciho ditvodu podle §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. vytyka
dovolatelka rozsudkiim nizSich soud, Ze prehlédly, ze Zalované druz-
stvo se dopustilo hrubého opomenuti, nepostaravsi se o bezpetnostni
opatfeni na stezce vedouci z hradu K. nejkratS8im smérem do S. a Ch.
v tom sméru. bv nikdo ze stezky té v noci nezbloudil a do otevieného
lomu nespadl; Ze tam nezfidilo na pokraji lomu zabradli, Ze stezku
neosvéthilo a vystraznymi znamenimi neopatfilo. Vytku tuto c¢ini nc
pravem, nebot mize sice bezpravny ¢in, jenz zaklada povinnost k ni-
nradé Skody, byti téz razu negativiitho (opomenuti), opomenuti vsax
jest kromé pomert obligacnich jen tehdy bezpravnym, kdyz zakon
ukiada povinnost k positivnimu jednani, jako na p¥. opomenuti bezpec-
nostnich opatfent kterd ciniti ma podnikatel dolovani nalezitym ohra-
zenim, nebo podnikatel zavodu podle §u 74 Zivn. novely ze dne 8. bfezna
1885, ¢is. 22 . zak. v zajmu pomocniki a d¢Inik{i, opomenuti postaveni
vystraznych znameni piti stavb¢ (§ 380 tr. zak.). V tomto pfipad¢ ne-
muze se vSak Zalobkyné odvolavati na zakonny pfedpis, podle nchoz
by povinno bylo druzstvo, jez pofada slavnost na nékterém misté, po-
starati se o to, by uclastnici slavnosti, az veCer domit piijdou mimo
pravidelnou cestu, nevzali traz tim, ze, volivie stezku malo schiidnou,
neosvctlenou, poblize propasti vedouci, kdyz cesta pravidelna, byt
i delsi, jest bez nebezpeci, od sméru stezky se ve tmé uchyli a do lomu
spadnou. KdyZ nejde o déti a lidi ochrany potfebné, nybrz o lidi do-
spele, ktefi jsou v plném uzivani rozumu, musi se tito sami chraniti
pfed urazem a Setfiti opatrnosti, kterou zakon pi¥i obyCejnych schop-
nostech u kazd¢ho clovéka predpoklada (§ 1297 ob¢. zak.). Jest téz
pravdou, Ze nocni slavnost »paleni ¢arodéjnic« pofadalo na hradé K.
»K-cké druzstvo« a nikoli majitel K-cké hory smusejni spolek v P.«.
Vzhledem k tomu piehlizi zalobkyne¢, Ze druzstvo nebylo ani opravinéno
na cizim pozemku postaviti zabradli, zfizovati vystrazna znameni. Pre-
hlizi t¢z, ze slavnost poradana byla v nadvoii hradu K. a nikoli
na celé¢ K-cké hofe a ze, vracel-li se nckdo z mista slavnosti domii,
aby si cestu zkratil, stezkou mién¢ schiidnou, jdouci mimo cestu pro
privod urcenou, kterd byla bez nebezpeci, cestou vykazujici zatacky
poblize lomu, ¢inil tak na vlastni nebezpeci a vlastni zodpovédnost, to
tim spiSe, kdyz sam, jako Zalobkyn¢, neznal cesty, kterou volil a kdyz
po ni krac¢el v noci za tmy, kdy stezka byla neosvétlena a, jak kazdemu
¢loveku z okoli povédomo, vedla poblize propasti, zptisobené lamanim
kamene, kterym tfi ¢tvrtiny hory byly jiz, jak nizsi soudy zjistuji, vyla-
many a odvezeny, a kdyz pak s této stezky zbloudil a do lomu spadl.
Na omylu jest dovolatelka, minic, Ze mohlo druzstvo pouZiti stezky na
plakatech a pozvankach zakazati; vzdyt nebylo k takovému zakazu ani
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opravnéno. Mohlo sice upozorniti na nebezpedi cesty t¢ v dob¢ noéni,
avSak, kdyZ toho neuCinilo, nepfevzalo nikterak na se zodpovédnost
za uraz Zalobkyné. Zalobkyn¢ byla tehdy osobou dvacet rokit starou,
tedy dospclou, u kter¢ Ize predpokladati tolik rozumu a soudnosti, ze
se miiZe sama uchraniti nebezpe¢i. Kazal jiz zdravy rozum a vrozena
opatrnost, by Zalobkyn¢ nepouzila ke zpate¢ni cesté stezky v no¢ni dob¢
za tmy neosvetlene, klikaté, nad kamennym lomem vedouci, jejihoz
smeru ani sama dobfe neznala. Neodpovida tedy zalované druzstvo za
nasledky trazu, ktery zalobkyné padem do lomu utrpeéla. Pokud pfi¢ita
vyhradnou vinu neb aspofi spoluvinu na svém zranéni Zalovanému druz-
stvu, pravem nizsi soudy zavinéni Zalované¢ho druzstva neuznaly, nebot
druzstvo nedopustilo se svymi jednateli bezpravného ¢inu, ani positiv-
niho ani opomenuti, jenz by zavazek k nahrad¢ skody zcela neb z Casti
odivodioval.

Cis. 6340.

Zavazali-li se prodavajici spoluvlastnici nemovitosti zaplatiti davku
z pririistku hodnoty kazdy polovici, jest kazdy z nich v poméru ke ku-
piteli povinen zaplatiti pouze polovici davky a nemiize kupitel zadrzovati
zadnému z nich ¢ast kupni ceny, naf vypadajici, pokud prevySuje po-
lovinu davky z pfiriistku hodnoty majetku. Byla-li pohledavka prodatele
proti kupiteli na zaplaceni kupni ceny zabavena a pfikazana k vybrani,
jest kupitel povinen sloZiti kupni cenu (zbytek jeji po odecteni polo-
vice davky z majetku) na soudé.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, Rv 1 342/26.)

V kupni smlouvé ze dne 25. dubna 1922, jiz prodala zalobkyn¢ a jeji
manzel Zalovanému nemovitost, zavazali se prodavajici, ze zaplati davku
z ptirastku hodnoty. Proti zalob¢ spoluprodatelky na zalovaného o ne-
doplatek kupni ceny 17.880 K¢ 30 h, jenz vypadal na jeji polovici, na-
mitl Zalovany, ze prodatel¢ davky z pfirtistku hodnoty, pravoplatné vy-
mcerené 21.078 K& 95 h, dosud nezaplatili a Ze zazalovana pohledavka
co do vice mén¢ 18.000 K& byla k navrhu zemského inspektoratu pro
zemské davky v Praze pro nezaplacenou davku z prirtistku hodnoty za-
bavena a pfikazana k vybrani. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalovan¢ho povinnym zaplatiti Zalobkyni sloZenim na soudé
7.340 K¢ 83 h, dalsi zalobni zadost ohledn¢ zaplaceni 10.539 K¢ 47 h
pro tentokrate zamitl. D avody: Polovice davky z pfirustku hodnoty
nemovitosti ¢ini 10.539 K¢ 47 h. K zaplaceni polovice davky z prirtastku
hodnoty zalobkyn¢ podle kupni smlouvy z 25. dubna 1922 vyslovn¢
se zavazala Zalovan¢mu a bylo tudiz z divodu, ze Zzalobkyné povin-
nosti své v tomto sméru dosud nevyhovéla, ohledn¢ zalobniho naroku
co do Castky 10.539 K¢ 47 h uznati pravem, Ze se zaloba zamita pro
tentokrate (§ 1052 ob¢. zak.). K tomu se podotyka, ze okolnost, Ze Za-
lobkyné ma platiti vymeéfenou davku z pfiriistku hodnotu rukou spolec-
nou a nerozdilnou se svym manzelem, v tomto sporu jest nerozhodnou,
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