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- Cis. 2898.

Nejde-li o pfipad porotni (§ 347 tr. £.), nemiiZe obZalovany Zadati
o zfizeni obhdjce z dfedni moci k vefejnému jednani pfed zruSovacim
soudem (§ 285 tr. ¥.).

(Rozh. ze dne 20. zati 1927, Zm 1 131/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci nevyhovél, vyslechnuv ge-
neralni prokuraturu, v trestni véci proti obzZalovanym pro zloCin pod-
vodu navrhu obZalovaného jana K-a, by mu byl k vefejnému ]ednam
pfed zruSovacim soudem zfizen obhajce z tfedni moci.

Diavody:

Jde o trestni véc, kterd byla rozhodnuta v prvni stolici sborovym
soudem jako soudem nalézacim. Neni tudiZ nutno, by obZalovany nebo
jeho obhajce byl pfi verejnem jednani pfitomen (§ 286 tr. f.). Zastou-
peni obhajcem je nutno jenom v porotnich pfipadech (§ 347 tr. i.). Proto
nebylo navrhu vyhovéno.

Cis. 2899.

Prestupku § 314 tr. zak. nemiize se dopustiti ten, proti komu smé-
fuje dotyCny ufedni nebo sluzebni akon.
, Vmiseni se do vrchnostenského ukonu jest prestupkem podle § 314
tr. zak. jen, slalo-li se bez urdzky v § 312 tr. zak. pfedpokladané.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1927, Zm I 589/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. srpna 1927, jimz byl stéZo-
vatel uznan vinnym pfrestupky proti vefejnym zfizenim a opatfenim po-
dle §§ 312, 314 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
véc pfikazal mistné pfisluSnému okresnimu soudu v Polici n. Metuji
k novému projednani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto

ditvodi:

e

Po préavni strance naskytd se pochybnost (zmate¢ni stiznosti ne-
uplatiiovand) ohledné pfestupku podle § 314 tr. zak. Jak doli¢eno v roz-
hodnuti nejvyss§iho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 11. fijna 1919,
¢. j. Kr I 284/19, uvefejnéného pod &. 87 ve sbirce N. s. (srovnej i roz-
hodnuti ¢is. 3993 a 4039 videiiské tifedni sbirky), nemfiZe se tohoto p¥e-
stupku dopustiti ten, proti komu sméfuje doty¢ny tifedni nebo sluzebni
ukon. Rozsudek si zfejmé této okolnosti nepovsiml a ponechal proto ne-
rozfeSenou skutkovou otazku, proti komu sméfoval finanénimi strazniky



- — Cis. 2900 —
638

provadény vykon vrchnostenského rozkazu.. Mimo to dluZno pfipome-
nouti, Ze nemfiZe — predpokladajic jednotnost Cinu, kterouZto otazku
bude soudu rozfeS$iti, — obstati podfadéni téhoz déje, byt v .rliznych
sloZkach, pod ustanoveni jak § 312, tak i § 314 tr. zak., jelikoZ jest vmi-
seni se do vrchnostenského tikonu pfestupkem § 314 tr. zak. jen, stalo-li
se bez urazky v § 312 tr. zak. predpokladané.

Gis. 20900.

. I v fizeni o podminéném odsouzeni maji v podstaté platnost vSe-
obecné predpisy dvacaté druhé hlavy trestniho fadu o atratach trestniho
fizeni; ustanoveni §§ 390, 393 ftr. ¥. lze pouZiti i chledné nakladii zvlast-
niho fizeni zavedeného po pravoplatném ukoncCeni trestni véci podle za-
kona o podminéném odsouzeni (§ 8).

V fizeni k soukromé obzZalobé mchou byti tfi druhy rozhodnuti o titra-
- tach: byl-li obzZalovany uznan vinnym, dluzno podle § 389 ftr. f. vy-
fknouti v rozsudku, Ze cobZalovany je povinen nahraditi téZ ndaklady
trestniho fizeni; ve pripadé osvobozeni obZalovaného ma se soudnim
usnesenim uloZiti podle prvého odstavce § 390 tr. f. soukromému ob-
Zalobci nahrada vSech nakladii; posléze diuzno v obou pfipadech uloZiti
utraty:- vzeslé zcela: bezuspesnym opravnym prostiedkem tomu, kdo ho
pouZil, bez chledu na to, zda ho i jinak stihd ndhrada nakladu, ¢ili nic.
Naproti tomu nevyslovuje zakon, zZe odpiirce strany, jez podala aspésny
opravny prostiedek, pro tuto uspéSnost samu postihuje povinnost, hra-
diti na'lklady Jeho povinnost nastava jen tehdy, jsou-li tu predpoklady
§ 389 ftr. ., pokud se tyce § 390 cdst. prvy tr,

Vyrok o atratach opravneho prosifedku nesmi se dostati do rozporu
s rozhodnutim ve véci hlavni.

(Rozh. ze dne 22. za¥ 1927, Zm 1 245/217.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim zemského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze
dne 17. prosmce 1926, pokud jim bylo vysloveno, Ze soukromy obZa-
lobce jest povinen nahraditi odsouzenému naklady stiZnosti, byl porusen
zakon v ustanoveni § 390 tr. f.

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu pro:pfestupky v Praze ze dne 26. ledna
1926 byl obzalovany odsouzen k soukromé obZalobé pro prestupek
§ 491 tr. zak. k urCitému trestu podminéné se zkuSebni dobou jednoho
roku a ulozeno mu, by podle § 4 zak. ¢is. 562/19 sb. z. a n. dal soukro-
mému obZalobci zadostu¢inéni tim, Ze do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku pozada dopisem za prominuti. Vzhledem k tomu, Ze proti
rozsudku nebyly podany opravné prostfedky, nabyl rozsudek ihned pravni
moci. Po uplynuti jednoho mésice od ‘pravoplatnosti rozsudku pozadal
soukromy obzalobce, by obzalovany byl vyzvan, by splnil uloZenou pod-



