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rozsudku k soudu s navrhem na povoleni prava chudych, na zfizeni advo-
kata a na sepsani odvolani, tedy v dobé&, kdy se nedalo dobfe &ekati, Zc
by mohl ustanoveny advokat odvoldni v€as podati. TfebazZe tu lze po-
uziti i pfedpisu § 90 zak. o org. s. a dati odvolani sepsati ufednikem
soudu nebo statniho zastupitelstvi, an jeSté¢ advokat nebyl zfizen, nelze
v tom sméru napraviti vadu podle § 84 cis., nebot nyni jiZ zastupce byl
zalovanému zfizen v osob¢ Dr N-a a podati odvolani podle § 90 zak.
o org. s. jest proto nemozné, zfizeny advokat jiZ odvolani podati nemiize,
jezto jiz davno uplynula odvolaci Ihiita.
Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Stézovatel mél nadbytek Casu, by podal v€as zadost o povoleni prava
chudych a o zfizeni advokata (§ 64 ¢&is. 3 c. f. s.). V § 73 prvy odstavec
c. I. s. jest vyslovena zadsada, ze podani zadosti o povoleni prava chu-
dych a jiného navrhu vztahujiciho se na pravo chudych nemfiiZe zdrzo-
vati fizeni ve véci hlavni a Ze neopraviiuje stranu, by zZadala o prodlou-
zeni lhit neb o odroceni rokii. Vyjimky jsou ustanoveny v druhém od-
stavci § 73 c. f. s., z nichz zadna na tento pfipad nedopada, protoze
spoluzalovany nepodal zadost o proptij¢eni prava chudych »bez priitahu
po doruceni zaloby«, nybrz az po Ctyfech mésicich. Odvolani nemohlo
byti s pravnim ac¢inkem sepsano u procesniho soudu do protokolu pro
prekazku § 465 druhy odstavec c. f. s. Netfeba se obirati otazkou, zda
bylo Ize pouziti pfedpisu § 90 org. zak. o ustanoveni tifednika k sepsani
odvolaciho spisu — af nejde o rozsudek okresniho, nybrz sborového
soudu a o spor advokatsky —, nebot § 90 org. z. pouZito nebylo a jest
tu jen protokolarni odvoldni. StéZovatel neni v pravu, miné, Ze jde
o vadu formalni, kterd mtize byti podle § 84 c. f. s. v souvislosti s § 75
¢is. 3 c. f. s. napravena tim, Ze se nafidi, by advokat, ztizeny po odvo-
laci lhiit¢, protokoldrni odvolani podepsal. Zapomina, Ze v uvedenych
ptedpisech jde o formalni vady pisemnych podani, ale Ze protokolarni
zapis nelze zméniti opravou formalni vady v podani a toto teprve zase
dopliiovati podpisem advokata. Pravem tudiZz odvolaci soud oamitl od-
volani pro nepfipustnost jeho formy. ,

Cis. 10136.

Vykonatelnost nalezu fiSskonémeckého rozhod¢iho soudu v tu-
zemsku.

Predpisu § 328 cis. 2 ném. soudniho fadu, platicimu podle vyhlaSky
¢is. 131/1924 i pro ceskoslovenské soudy, bylo vyhovéno, bylo-li v na-
vthu na povoleni exekuce poukazano na pfiloZzeny exekuéni titul, v némz
uvedeno, Ze zalovany odpovédél na Zalobu.

Pro vysvédceni pozadované v § 80 ¢is. 3 ex. f. neni predepsana
urcita forma; staci, ma-li vysvédceni obsah naznaCeny v posledni vété
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§ 80 ¢is. 3 ex. . Tomu vyhovuje pripojené usneseni riSskonémeckého
ufedniho soudu, jimZ byl nalez rozhodciho soudu ]ako exekucni titul
prohlaSen za zatimné vykonatelny.

(Rozh. ze dne 12. zafi 1930, R I 490/30).

Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé rozsudku fissko-
némeckého rozhod¢iho soudu. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Divody: VIddnim nafizenim ze dne 25. Cervna 1924, {is.
131 sb. z. a n. bylo na zadkladé¢ zmocnéni § 84 ex. f. vysloveno, zZe
ustanoveni § 80 druhy odstavec ex. f. neplati pro exekuce tohoto druhu.
Jest to ustanoveni, ze v kazdém ptipadé musi byti vyzadano osvédceni,
Ze procesni opatfeni bylo zalovanému k vlastnim rukam bud v ciziné
nebo v tuzemsku doru€eno poskytnutim tuzemské pravni pomoci. Ohled-
n¢ toho bodu jest dbati vzajemnosti. V tomto sméru obsahuje § 328
ném. c. f. s. totéZ ustanoveni jako § 80 druhy odstavec ex. f. jak shora
uvedeno, ale vyluCuje platnost tohoto ustanoveni pro pfipad, Ze se Zalo-
vany pustil do sporu. Pro pfipad, Ze se Zalovany pustil do sporu, neni
tedy tfeba pozadovati opatfeni podle ném. c. f. s. o doruCeni opatfeni
zahajujiciho spor. Proto nemiize byti v tomto rozsahu Setfic zasady
vzajemnosti v takovém ptipad¢, béfe-li se zfetel k tomu, Ze ustanoveni
§ 80 druhy odstavec ex. f. (jak shora uvedeno) neplati, ani zde pozado-
vano toto osvédcéeni. Podle skutkového stavu rozhod¢iho soudu sucast-
nil se povinny jedndni zaslanim protispisu. Zda jde tu o puSténi se do
sporu, miiZe byti zkoumano jen v fizeni o odporu, jezto jest k tomu tfeba
dalSich vysvétleni o zplisobu fizeni pfed rozhod¢im soudem. Pro po-
voleni exekuce stacilo by uvedeni skutkového stavu rozhod¢iho soudu,
Ze se zalovany sulastnil fizeni zaslanim protispisu, ktery obsahuje vy-
vody ve véci samé. Usneseni tfedniho soudu v Norimberku ze dne 20.
prosince 1929 arcit oznaCuje rozhodCi vyrok za prozatim vykonatelny,
obsahuje ale na rubu dal$i vétu téhoz soudu, Ze se toto vyhotoveni stalo
pravoplatnym a vykonatelnym. Tim bylo vyhovéno pfedpisu § 80 tfeti
odstavec ex. f. Na misté vykonatelného rozsudku pozadovaného podle
prava némeckého § 722 ném. c.’ f. s. nastupuje podle prava tuzemského
fizeni povolovaci predepsané § 79 a nasl. ex. f., pfikdzané krajskym
soudiim.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvody:

Pfedpisu § 328 dis. "2 némeckého soudn. fadu, platicimu podle Vy-
hlasky Cis. 131/24 v tomto ptfipadé i pro tuzemské soudy, bylo vy-
hovéno tim, Ze v navrhu na povoleni exekuce bylo poukazano na pfi-
lozeny exekuéni titul, v némz se pravi, Ze Zalovany odpovédél (na Zza-
lobu) podanim ..., z ¢ehoz soud povolujici exekuci pravem usoudil, Ze
povinnému bylo fadné doruCeno opatfeni, jimz byl spor zahdjen. Nebylo
proto tfeba dalsiho listinn¢ho dokladu o splnéni fe€ené nalezitosti. Co
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do nalezitosti § 80 ¢&is. 3 ex. . nema exekuc¢ni fad pfedpis o formé vy-
svédcéeni tam pozadovaného, stali proto, ma-li vysvédcéeni to obsah na-
znaCeny v posledni vété zminéného pfedpisu. Tomu vyhovuje tplné pfi-
loZené usneseni, jimZ byl nalez jako exekuéni titul prohlaSen za zatimné
vykonatelny (vorldufig vollstreckbar). V divodech usneseni toho pravi
se vyslovné, Ze se nalez stal prdvoplatnym a Ze bylo jej prohlasiti za
vykonatelny. I toto soudni usneseni stalo se pravoplatnym a vykonatel-
nym, jak bylo na ném ufedné potvrzeno. Rozhodnuti ¢is. 5190 sb. n. s.
neuznava rozsudek »s vyhradou«, o jaky v tomto pfipadé nejde. Jaké-
koliv dalsi pochybnosti odklizeny jsou mimo to potvrzenim v diivodech
zmin€ného usneseni, Ze Zalovany nepodal ndmitky v ustanovené Ihiité.
Z toho nelze dovoditi pro rozhodnuti o rekursu nez ze exekudni titul neni
podroben opravnému prostfedku, jenz by stavél vykonatelnost (sr. § 80
¢is. 3 ex. 1.).

Cis. 10137.

Ministerstvo financi nemiize byti dluznikem, jsouc jen organem statu.
Navrh na povoleni exekuce zabavenim pohledavky povinné zalozny »za
ministerstvem financi« z diivodu vyplaty povolené zapiijcky na sanaci,
jest, i kdyz vymahajici véritel mél na mysli stat jako poddluznika, za-
mitnouti, nevyhovuje-li navrh na povoleni exekuce dvorskému dekretu ze
dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. ‘

Nelze povoliti exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani vypomoci
poskytnuté zalozné VSeobecnym fondem penéznich dastavii v republice
Ceskoslovenské ve formé zapiijcky (§§ 14 a 15 zakona ze dne 10. Fijna
1924, Cis. 238 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 12. zafi 1930, R I 618/30).

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim
k vybrani pohledavky, kterou ma strana povinna za poddluzniky za mi-
nisterstvem financi z déivodu vyplaty povolené zapiijcky k sanaci a za
V3eobecnym fondem penéznich tstavii v Ceskoslovenské republice v Pra-
ze z diivodu vyplaceni zaptjcky 2.000 K& Rekursni soud exekudni
navrh zamitl. Dlivody: Pokud jde o narok na vyplatu povolené za-
ptjcky k sanaci jiZ z povahy tohoto naroku a z jeho urCeni vyplyva, ze
jde o narok, ktery nemize byti exekuci postizen, nebot by tim jeho
ureni bylo zmateno. Sanaéni zapfij¢cka ministerstva financi neméla by
vyznam, kdyby byla podrobena zasahu jednotlivych véfitelti ustavu, pro
néjZz byla urlena. ZapijCky takové jsou poskytovany jen v zajmu ve-
fejném, nikoliv k uzitku jednotlivych véfitelli povinné strany. Jest také
miti na paméti, Ze nikdo nema narok na povoleni této zapujcky, nybrZ
ze zavisi od dobré viile pfislusnych cinitelii. Také by spiSe byla na
misté nikoliv exekuce proti ministerstvu financi, nybrZ proti statu, a tu
jest poukazati k ustanoveni &l. IX uv. z. k ex. ., podle néhoZ ziistaly
v platnosti pfedpisy dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838 ¢&is. 291



