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postupné vrdaceni kmenovych vkladii bez provedeni provolaciho Fizeni
(3 58 zak. o spol. s r. 0.).

Cis. 923.

Nepripustnym jest dovolaci rekurs proti zrusovacimu usneseni re-

hursniho soudu i tehda, narizeno-li prvé stolici, by vykonala predem
vhodna Setreni.

(Rozh. zc¢ dne 15. Ginora 1921, R I 149/21.)

V exekucnim fizeni zruSil rekursni soud usneseni prvého soudu
a uloZil mu, by, vykonaje vhodnd zjisténi, znovu rozhcdl o exekucénim
navrhu. Dovolaci rekurs byl Nejvy$Sim soudem odmitnut.

Divody:

Dle ustanoveni § 527 ¢. F. s., které plati dle § 78 ex. f. t¢Z pro Fizeni
exekucni, miiZze byti rozhodnuti rekursnihio soudu, jimz bylo napadenc
usneseni zruSeno a prvé stolici po vyslechu stran vydani novéhe usneseni
nafrizeno, brano v odpor jen tchdy, jestliZze v ném bylo ureno, Ze pfikaz
prvé stolici dany mda byti vykondn aZz po priavni moci tohoto rozhodnuti.
Soud rekursni nenafizuje sice scudu prvé stolice vyslech stran, ale ukldda
mu, by vykonal vhodna Setfeni, v Cem7 i slySeni stran jest zahrnuto.
Ustanoveni § 527 c. ¥. s. jest jen obdobou ustanoveni § 519 &is. 3 c. . =
a slusi je proto vztahovati i na tento pripad. PonlvadZ soud rekursii
svému rozhodnuti pravni moci nevyhradil, jest dovolaci rekurs proti
nému dle vySe citovaného ustanoveni ncpfipustnym a bylo jei odmitnouti.

Cis, 924.
Obecnym sudistém cizozemské pojiSfovaci spoleCnosti jest sudisté
sidla jeji tuzemské generalni representace, a neni ohledné ni miista pro
podpiirné sudisté majetku podle § 99 i. n.

{Rozh. ze dne 15. finora 1921, R 1 162/21.)

Zalobce Zaloval u krajského soudu v Tabofe pojisfovaci spolecnest,
iejiz hlavni zavod by! v Terstu, generalni representace pak v Praze, a
opiral pfisluSnost o ustanoveni § 99 j. n., jezto Zalovani méla v Tabnfc
hlavni inspektorat a kromé toho jméni. Zalovana spolecnost vznesla na-
mitku mistni nepfisluSnosti, jiZ dovolany krajsky soud wvyhoveé: a
zalobu odmitl. Dtivody: Pontvad7 jde o cizozemskou pojiStovaci spo-
lecnost, kterda jest k obchedovini v Ceskoslovenské republice pfipusténa,
plati ohledn® ni ve smyslu § 2 zdkona ze dne 29. bfezna 1873, &is. 42 T.
zak. predpisy cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865, C¢is. 127 ¥. ziak.. pokud
se tyCe nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 10, Eervna 1919,
Cis. 321 sb. z. a n. Dle Clankw IV, uvedeného nafizeni z roku 1865 zfidila
7alovand spole¢nost pro provozovini obchodit v Ceskoslovenské repu-
blice representaci <c¢ sidlem v Praze, totiz generdlni zastupitelstvi. Dle
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uvedeného ¢lanku IV, ma representace v Praze zastupovati Zalovanou
spolecnost jak viici statni spravé, tak i vich tketim osobdm v Ceskoslo-
venské republice soudné¢ i mimosoudné s neobmezenou plnou moci ve
vSech zdleZitostech, které naji sviy zdklad ve provozoviani obchodit
v Ceskoslovenské republice.  Zalovana spole¢nost, jejiz representace,
totiz hlavni zdvod tuzemsky, tedy ieji sidlo jest v Prazc, muzZe proto
byti Zalovdna v zaleZitostech, zakladajicich s¢ na obchodech v Ceskoslo-
venské republice provozovanych, jen u pfislusného soudu v Praze (§ 87
ji.n.). Ustanoveni § 99 j. n., o které opird Zalobce pfisluSnost dovolaného
soudu, nclze v tomto pripad¢ pouZiti, ponévadz prvni podmiinkou tohoto
sudisté jest, Ze Zalovany nemd v tuzemsku bydlist¢. Ma-li vSak v tuzem-
sku bydlisté, dluzno podati proti nému Zalobu, pokud neni odiivodnéna
zvlaStni prisluSnost soudu, u vécné€ prislusné¢ho soudu, u kterého ma Za-
lovany sv¢é bydlisté, totiZ u soudu mista, ve kterém se usadil v umyslu,
trvale se tam zdrZovati (§§ 65, 66 j. n.). Dle uvedeného md Zalovand spo-
lcCnost své bydliSté jednak v Terstu, kdez jest sidlo pojiStovaci spolec-
nosti, jednak v Praze, kdez jest sidlo jejiho tuzemskcého zdvodu, to jest
provozcevani jejich obchodu v Ceskoslovenské republice. Rozhodl-li sc
7alobce pro poddni Zaloby v tuzemsku, mél ji podati dle § 87 j. n. u pfi-
slu§n¢ho soudu v Praze, nikoliv v§ak u krajského soudu v Tabofe. Tomu
neni na zdvadu ustanoveni § 99 odstavec tfeti j. n., ncbof cizozemské
spoleénosti mchou byti Zaloviny za pfedpokladu ndleZitosti vytéené
v prvém odstavci tohoto §, totiZ, nemaiji-li v tuzemsku bydlisteé, nejen
1 soudu iméni, nybrZ i u toho tuzemského soudu, v jehoZ obvodu se na-
1éza jich trvalé zastoupeni pro tuzemsko nebo organ povéfeny obstara-
védnim obchodu takovych spolenosti. Trvalé zastoupeni, to jest tuzemska
represcntace Zalované spoleénosti, jest v Praze, inspektorit v Tabote
neni jeii representaci a nelze jej poklddati ani za organ, ktery obstariva
obchody Zalované spolcénosti, ponévadZ dle nesporného pfednesu stran
je zjiSt¢no, Ze v Tabofe jest pouze inspektordt vrchniho jednatelstvi Za-
lované spoleCnosti v Praze a nikoliv inspektoriat Zalované spolecnosti
v Terstu. Rekursni soud namitku nepfisluSnosti zamitl. Duvody:
§ 99 j. n. ma na mysli tfi skupiny kompeten&nich pfedpisii: 1. proti Zalo-
vanym, ktefi nemaii v tuzemsku bydlisté, 2. proti cizozemskym spolec-
nostem, korporacim, sdruZenim, 3. pokud jde o spory, vztahujici se na
namofni lodj a jizdu po mof¥i. Pon¢vadZ tu jde o druhou skupinu, nezilezi
na tom, Z¢ nemd Zalovand pojiSfovaci spoleCnost akciovd v tuzemsku
svélio bydlistd {neb sidla), nybrz miZe dle § 99 odstavec tieti j. n. byti
7alovdna u toho tuzemského soudu, v jehoZ obvodu ma své stal¢ zastou-
peni pro tuzemsko, aneb, kde se nalézd organ, jemuZ svérena starost
o obclhody takovych fistavii a spolednosti. Z pofadi, ve kterém se § 99
i n. naléza, t. j. za § 97 (o soudu dfivejSiho bydliste) a za § 98 (o za-
lobdich proti lodnikiim a osobdm pcsadky lodni), plyne, Ze zdkon chtél
uréiti a snmadno pristupnym uciniti tuzemctim soud, pokud jde o Zaloby
proti cizozemctim, a to vyiidfil v § 99 j. n. PondvadZ hlavni inspektorat
7alované¢ spoleénosti v Tdbofe jest akvisiCnim orgdnem, ustanovenym,
jak Zalovanda pfizndva, ku sprostfedkovani pojisfovacich obchodii, — jest
ici ve smyslu § 99 odstavec tfeti j. n. poklidati za orgdn ku obstardvaini
obchodii Zalovan¢ spoleCnosti. Pro pfisluSnost nejsou rozhodnymi zi-
korné pfedpisy o ustanoveni representace a pFipousténi cizozemskych
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spoletnosti ku provozovani obchodu v tuzemsku zvIasté vydané, nybrz
pouze predpisy jurisdikéni normy.
Nejvy$&i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

V tomto pFipad¢ nelze pouZiti pFedpisit § 99 j. n., vztaliicich sc pouze
na sudidt¢ dle maietku. Podminkou pouZiti tohoto § je, Ze Zalovani nemi
v naSem staté sidla, jelikoZ —, ma-li tu sidlo, nutno podle ustanoveni
§3 65 a 66 j. n. podati Zalobu u soudu vcnd piislu§ného, ktery jest pro
Zalovanou vSeobecenym sudi$tém, totiZz, kde sidli. Hlavnim sidlem Zalo-
vané jest Terst — tedy cizina, avSak druhym sidlem jest Praha, kde jest
podle ¢l 1V, zikona ze dne 29, listopadu 1865, ¢is. 127 . zak., jehoZ po-
uziti pripusténo podle zdkona zc dne 29. bfezna 1873, &is. 42 f. zak., § 2
tak¢ na spoleCnosti pciiSfovaci, povoldno zastupovati Zalovanou spolec-
nost jak vii¢i statnf spravé, tak i vii¢i tfetim osobdm soudnd i mimosoudné
v oblasti Ceskoslovenské republiky s necobmezenou plnou moci ve vsech
zaleZitostech, které maji svij zdiklad v provozoviani obchedt v Cesko-
slovenské republice. Jak z nafizeni viddy republiky Ceskoslovenské ze
dne 10. ¢ervna 1919, ¢is. 321 sb. z. a n. vyplyvda. nedoznala ustanoveri
shora citovanych zdkontt v uvedenych smérech podstatn¢ Zidnych zmén
a § 6 naf. vyslovn¢ piipousti a zavislym Cini provozovini obchedit cizo-
zemskych poji§foven mimo jiné na tom, Z¢ zde zfidily generdlni za-
stupitelstvi, opravnéné k vystavoviani pojistek. NechtCl-li tedy za-
lobce 7alovati v cizing, mohl Zalobu svou podati v tomte stité jediné
v sidle »generdlniho zastupitelstvi« v Praze, nikoliv v8ak v Tabofe.

Cis. 925.

Pripustnost poradu prava pro Zalobu o ndhradu nikladu, jenz Zaiob-
cem na vodni zafizeni byl jiZ ulinén.

(Rozh. ze dne 15. tmora 1921, R 1 196/21.)

Zalovani pckud se tyc¢e jich pfedchadei pouzZivali vody, odtcékajici
2z rybnika Zalujici obce, ku hnani mlyna a dohodli se za konkurcnéniho
fizeni, zavedeného okresni politickou spriavou, se¢ Zalobkyni, Ze ji budou
piispivati polovici na nahradu naklada, vzeSlych opravou vodnich zafi-
zeni. Zalujici obec vynaloZila po té niklad ze svcého a domdahala se pak
na Zalovanych, by ji polovinu nahradili. Zalovani vznesli proti Zaloh¢
namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZ soud prvé stolice vyhovcl
a zalobu odmitl, Divody: Rybnik, o né¢jZ tu jde, jest sice soukromym
majctkem Zalujici ohce, av8ak veda vytékajici z rybniku, které pouZivaiji
zalovani ku hnani mlyna, vymknuvsi sec fysické moci dosavadnihio vlast-
nka., prestiva byti pfedmcétem soukromcého vlastnictvi, — a dluzno i
prxlddati za vodu vefejnou. Ze opravnéni Zalovanych ku pouZivani vody
z 1vbnika zakliadd sc¢ na priavu vefejném, je patrno z toho, Ze opravnéni
1o jest zapsdno ve vodni knize okresni politické spravy. Disledkem toho
imenovand politicka sprava osobovala si pravem pfisluSnost praveé v této
zalezitosti a, proved%i kenkurendni Fizeni po rozumu § 44 vod. zik. pro



