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Cis. 9865.

Sudisté podle § 88, prvy odstavec, j. n.

K priikazu dohody stran o sudi$ti podle § 88, prvy odstavec, j. n.
stac¢i objednaci list s pfipojenymi prodavacimi a dodavacimi podmin-
kami, podle nichz jsou ulty splatné a Zalovatelné v udaném misté, tie-
baze jest objednaci list podepsan jen agentem dodatele, ale v zahlavi
opatfen razitkem objednatele, at jiz razitko vytiskl na objednaci list
objednatel sam anebo at’ tak ucinil agent dodateliiv, an si byl objednateli
o razitko to fekl.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, R I 202/30.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zboZi zadal prodatel na
sudisti podle § 88, prvy odstavec, j. n. (v Praze). Namitce mistni ne-
pfisluSnosti soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl. D i-
vody: K zaloZeni pfisluSnosti podle § 88, prvy odstavec, j. n. by bylo
potfebi ujednéani stran o splnéni smlouvy v misté soudu procesniho.
Objednavka byla sice u¢inéna objednacim listkem ze dne 22. bfezna
1928, ale Zalovanym nepodepsanym. Titul opatfen jest razitkem:
»Gustav P., sklenafsky mistr v U.«. V podminkach objednaciho listku
jest uvedenon, Ze ulty Zalujici jsou splatné a Zalovatelné¢ v Praze. Tato
okolnost vSak nestali k zaloZeni prisluSnosti podle § 88, prvy odstavec,
nebot neni listinné osvédcCeno ujedndni o splnéni smlouvy (sb. n. s.
Cis. 3794). Rekursni soud zamitl namitku mistni nepfisluSnosti.
Davody: Prvni soud jest pfisluSny po rozumu § 88 prvni odstavec
j. n., nebot toto zdkonné ustanoveni nevyZaduje podpis, nybrz sdo-
hodnuti« stran, jeZz jest dano pfitisknutim razitka na listinu, jejiz obsah -
zalovanému byl dobfe znam a vzhledem k €etnému obchodovani se Za-
lobkyni znam byti musil. Svédectvim Roberta H-a je prokazéano, Ze Za-
lovany objednaci list, jehoZ prvopis obdrzel, opatfil svym razitkem. Ale
i kdyby bylo pravdou, jak zZalovany pfi svém vyslechu jako strana udal,
ze Robert H. na hlavi¢ku objednaciho listu sam dal razitko Zalovaného,
o n¢z si fekl, byl by .z okolnosti té zfejmy mlcenlivy souhlas Zalova-
n¢ho. Dolozka na uctech Zalujici strany »NaSe ucty jsou vyhradné splatné
a zalovatelné v Praze« postaci k zalozeni sudisté podle § 88 prvni od-
stavec j. n., nebot jest ji dostate¢né prokazano misto, na kterém ma
byti Zalovanym smlouva spln¢na.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Pokud jde o pfisluSnost podle § 88 prvy odstavec j. n., ma zalovany
za to, ze Zalobkyn¢ neprokazala dohodu o sudis§ti podle tohoto zakon-
n¢ho ustanoveni, nepredlozivsi listinu jim podepsanou. NeZ zdkon ne-
vyzaduje v § 88 prvy odstavec j. n. podpis, nybrz dohodnuti stran, jez
musi byti prokazano listinou. Jest zajisté takovouto listinou i objednaci



— Cis. 9866 —
622

list s pfipojenymi prodavacimi a dodavacimi podminkami, podle nichz
¢ty Zalobkyné jsou splatné a Zalovatelné v Praze, i kdyZ objednaci list
jest podepsan jen agentem Zalobkyné, ale ve své hlavé opatfen razitkem
zalované¢ho jako objednatele, at jiz razitko vytiskl na objednaci listek
zalovany sam nebo at tak ucinil agent, kdyz si byl zalovanému o razitko
fekl, nébot v této okolriosti jest spatfovati mlcenlivy souhlas Zalova-
ného k vytiSténi razitka na objednacim listé. Jezto tudiz Zalobkyné pro-
kazala listinou, Ze se strany dohodly na Praze jako na splnisti smlouvy,
jest tu pfisluSnost podle § 88 prvy odstavec j. n

Cis. 9866.

Predpis § 471 dis. 4 c. f. s. neplati jen pro pfipad, Ze jde jen o fe-
Seni otazky, zda se strana nedostaviia k roku a tim ho zmesSkala, nybrz
plati i v tom sméru, zda tu jest kterakoliv jind z podminek stanovenych
pro rozsudek pro zmeSkani.

V tom, Ze ialovany, jediné se dostavivsi k roku, poprel tvrzeni za-
loby a navrhl jeji zamitnuti, jest spatrovatl navrh na vyneseni rozsudku
pro Zalobcovo zmeSkani.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, R I 242/30.)

Zalobce, a¢ radn¢ obeslan, se k soudu nedostavil, nacez Zalovany,
popfev tvrzeni Zaloby, navrhl jeji zamitnuti. Soud prvé stolice
vyhov€l navrhu Zalovaného a zamitl zZalobu rozsudkem pro zmes$kani.
Odvolaci soud usnesenim nevyhovél odvolani.

Nejvys$sSi soud nevyhovél rekursu.

Di’lvody:'

Neni tu vytykaného divodu zmatelnosti podle § 477 ¢is. 7 c. . s.,
Ze vefejnost byla vylou€ena neopravnénym zplisobem, nebot pfikaz ve-
fejnosti plati podle §§ 171—175 c. f. s. jen pro ustni jednani, tedy
v odvolacim fizeni pro jednani podle § 482 c. f. s., ale neplati v pfi-
padech, ve kterych odvolaci soud rozhoduje — jako tu — podle § 473
c. I. s. v zasedani nevefejném a bez predchéazejiciho ustniho jednani..
OvSem napada stéZovatel postup odvolaciho soudu, Ze totiz rozhodl
o jeho odvolani v nevefejném zasedani, pro zmatefnost podle § 477
¢is. 4 c. f. s., protoze mu pry timto nezakonnym postupem byla odnata
moznost pfed odvolacim soudem projednavati. AvSak i tato jeho vytka
jest licha. Podle ni nebylo odvolani z rozsudku vyneseného pro Zalob-
covo zmeSkani zaloZeno na tom, Ze tu neni zmeSkani, nybrz bylo pry
zalozeno na tom, zZe Zzalovany, navrhnuv jen zamitnuti Zaloby, neudinil
navrh na vyneseni rozsudku pro zmeSkani, takZze odvolaci soud, ano
nebylo jim mylné pfedpokladané vytky podle § 471 &is. 4 c. f. s., nem¢l
pfi¢iny postupovati podle § 473 c. . s. AvSak ustanoveni § 471 .&is. 4
c. . s., jak jest postupovati, kdyZz odvolani jest zaloZzeno na tom, Ze tu



