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st¢zovatel, ze souq neshledava sesmcsnovani nabozenskych tkont pouze
v pouziti hilky s hadrem, nybrz v cel¢ produkei v souvislosti, jak je uve-
dena, a z niz nelze jednotlive Castky vytrhovati a liciti jako trestné neza-
vazné. Dle rozsudecnych zjisténi nezalezelo predstaveni v pouhé gesti-
kulaci, nybrz z ustniho prednesu obzalovan¢ho, provazen¢ho gesty a mi-
mikou a z doprovodu obecenstva. Vyvolavalt obzalovany pii své pro-
dukci hlasem, napodobujicim tele, po zpusobu litanii jména svatych, pfi
¢emz obecenstvo na vzyvani jednotlivych svatych odpovidalo slovy: »Té¢
prosime nebav nas.« Trestna ¢innost obzalovanc¢ho ve svétle téchto zji-
Steni zalezi v tom, Ze napodoboval udstnim i mimickym pfednesem Ze-
hnani kfizem, kropeni, vzyvani svatych a dal zpivati kostelni pisné zpt-
sobem parodujicim a sesmeSnujicim tyto cirkevni obyceje, zafizeni. Ze
jednal v umyslu a védomi, v §u 303 tr. zak. predpokladaném, zjisfuje
soud rovn¢z a nalezit¢ oduvodnuje. Tim jsou dany objektivni i subjek-
tivni predpoklady odsuzujiciho vyroku pro piecin dle prvého pfipadu
§u 303 tr. zak., k jehoz skutkoveé podstate se nevyhledava (jak jiz bylo
shora feceno), aby z jednani pachatelova vzeSlo nebo mohlo vzejiti po-
horSeni.

Cis. 1120.

Neni ditvodem, by zahajeno byleo fizeni opravné (§ 331 tr. f.), Ze po-
Cet hlasii, jimiZ zodpovézena hlavni otdzka, nesouhlasi s poctem hlasii,
jimiz zodpovézena otazka dodatkova (souvisejici otazka hlavni).

V hlavni otazce dluzno trestny ¢in individualisovati, specialisace nemi
tfeba. Soud neni povinen dati sam od sebe otazku kontrolni.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1923, Kr. 1. 1332,22.)

Nejvys§s§i soudjako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku porotniho soudu v Ces. Bude-
jovicich ze dne 13. fijna 1922, jimz byl sttzovatel uznan vinnym zloci-
nem vrazdy loupezné dle §§ 134, 135 ¢is. 2 tr. zak., zloCinem pokusu
svadeni ke zloCinu kradeze dle §§ 9, 171, 173 tr. zak. a prestupkem dle
§u 36 zbroj. pat.

Duvody:

Porotci odpovedeli na prvni hlavni otazku, zn¢jici na vrazdu vibec,
kladn¢ 9 hlasy, na prvni dodatkovou otazku, danou pro pripad prisved-
¢ent k prvni hlavni otazce a zncjici v ten smysl, zda spachal obzalovany
vrazdu loupeznou, odpovedeli kladné 12 hlasy. V tomto pomeru hlasii,
prisvédcujicich k obcma otazkam, spatioval obhajce rozpor a navrhoval
zahajeni opravncho fizeni dle §u 331 tr. . Porotni soud zamitl tento na-
vrh, neshledav vyrok porotct ani nejasnym ani netplnym ani sob¢ od-
porujicim, ponc¢vadz mezi 12 hlasy, prisvedcivsimi k otazce dodatkové,
jest obsazeno 9 hlasi, piisvédcivsich k otazce hlavni. Pro nevyhoveni
zmincnému navrhu uplatinuje zmatecni stiznost diivod zmatecnosti ¢is. 5
a v souvislosti s tim divod ¢is. 9 §u 344 tr. 1.; je pry v ontch odpove-
dech navzajem obsazena ziejma nejasnost a ziejmy vnitini odpor, jezto
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pry ten, kdo jest presvédcéen, Ze obzalovany vrazdy nespachal, nemiize
byti souCasn¢ presvedCen, ze spachal vrazdu za tim celem, aby loupil.
Odpor ten svedci pry téz o naprostém nedostatku rozvahy poroty, jejiz
prehlasovani Clenové v pfipade prvni hlavni otazky nevouzili ohledné
prvni otazky dodatkové ustanoveni §u 329 tr. ., a¢ zdrzeti se hlasovani
v pfipad¢ takovém je pry na snadé ne jenom se stanoviska prisn¢ prav-
niho, nybrz i prosté lidského. Stiznost je bezdivodna. Ve smyslu Su 331
tr. f. je zahajeni opravnc¢ho fizeni pfikazano jen pro ten pripad, Ze vyrok
porotcl je nejasnym, netiplnym anebo sob¢ odporujicim. Zadnou z téchto
vad nebyl v8ak vyrok porotcir stizen. Odpovédévse na prvni hlavni otaz-
ku, zné¢jici na vrazdu vilibec, 9 hlasy, tedy dle §u 329 tr f. kladn¢, byli po-
rotci opravneni, pfistoupiti ku zodpovedéni prvni otazky dodatkove, dané
jim po rozumu §u 323 tr. . pro pfipad kladné odpovédi na prvni otazku
hlavni. Hlasovani mohli se zucastniti i oni 3 porotci, ktefi na prvni hlavni
otazku odevzdali hlasy zaporné. Stanovit § 329 tr. f., Ze, je-li hlavni
otazka zodpovédena kladne v neprospéch obzalovantho, mohou se
pfehlasovani porotci zdrzeti hlasovani o dodatkov¢ otazce pro tento
pripad polozené. Dle toho je zlstaveno zcela svobodné viili a tivaze pre-
hlasovanych porotcu, zda chteji brati podil na hlasovani o dodatkove
otazce, ¢i zdrZeti se¢ ho. Rozhodli-li se v tomto pfipad¢ pro hlasovani,
uzili jen prava, jim dle zdkona propuj¢encho a neni proto mistnou vytka
stiznosti, Ze postup jejich svedéi o naprostém nedostatku rozvahy. Pri
odpovedi na otazku dodatkovou méli porotcové zeela volnou ruku a ne-
byli nikterak vazani ohledy na prvni hlavni otazku. Nezalezi proto na
tom, zda pocet hlast, danych na otazku dodatkovou, souhlasi ¢i nesou-
hlasi s poCtem hlast, danych na otazku hlavni, rozhodnou jest jen okol-
nost, zda na dodatkovou otazku bylo odpovcdéno kladnc¢ ¢i zaporne.
Predpoklady ¢is. 9 §u 344 tr. f. pokud sc tyce §u 331 tr. f. byly by dany
jen tehdy, kdyby v rozhodném jedin¢ sméru, zda spachal obzalovany
vrazdu a to loupeznou, vykazoval vyrok porotctt nejasnost neb rozpor,
kdyby totiz dle odpoveédi porotctt mohla byti otdzka viny v téchto dvou
smérech vubec pochybnou. Takové pochybnosti tu vSak neni, poncvadz
v obou smerech byla otdzka viny zodpovcdena kladné, at jiz vice nebo
mén¢ hlasy a ponc¢vadz i v tom pripadé, kdyby pocet hlasti na otazku
dodatkovou souhlasil s poctem hlast na otazku hlavni, neb kdyby se
oni 3 prehlasovani porotcove hlasovani nebyli vibec zucastnili, vzdy by
otazka viny obzalovan¢ho v obou smcrech byla vyfeSena v jeho nepro-
spech. Vyrok porotcti neni proto ani nejasnym ani netplnym ani sob¢
odporujicim a nebyl v dusledku toho porotni soud povinen, zavésti fi-
zeni opravné ve smyslu §u 331 tr. f. Vady v ¢is. 9 §u 344 tr. . vyzna-
¢ené musi byti patrny ze samotnc¢ho vyroku poroteti; sahati k vysledkim
fizeni trestniho a porovnavati tyto vysledky s vyrokem porotci je dle za-
kona nepfipustno a nedolicuje proto zmatecni stiznost po zakonu ani
dovolavancho aniz kterého jin¢ho z diavoda zmatecnosti §u 344 tr. 1.,
snazi-li se na zaklade vysledkt pravodniho fizeni otfasti opodstatnénosti
vyroku porotct. Rozhodujit porotci o otdzce viny po rozumu §§ 215 a
326 tr. i. sami dle volncho svého presvédceni a lze vyrok jejich napadati
pouze potud, pokud je stizen nckterou z vad v §u 344 tr. f. vypocienych.
Neni proto zmatecni stiznost opravncna, rozvinovati v fizeni zrusovacim
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otazku dikazni zpiisobem, ji volenym, a nesmi ani zruSovaci soud za-
ujati stanovisko k jetjim vyvodiim, poncvadz by tim sam vykrocil z mezi,
jez mu dle zdkona a zejména dle §u 344 tr. . jsou vytknuty Zmatelni
stiznost uplatiiuje dale divod ¢. 9 §u 344 tr. i. také proto, zZe pry je od-
por, pokud se tyce nejasnost mezi odpovedi porotcu na prvm hlavni a
treti hlavni otazku, ktera zni na nedovolené noSeni zbrant a je zodpo-
veédéna 10 porotci kladné. NaSel pry se jeden porotce, ktery o hlavni viné
(vrazde) obzalovaného nebyl presvédcen a pies to pry se vyslovil, Ze
obzalovany nosil v posledni dob¢ bez povoleni revolver. Nez o odporu
nebo nejasnosti, pokud jde o rozhodnou jediné otazku viny. nemize byti
feCi. Nebot i zde plati to, co bylo shora vyloZeno. NezaleZi na tom, aby
pri souvisejicich otazkach byl souhlas co do poltu hlash, nybrz na tom,
aby o pravém smyslu vyroku porotcit ve véci samé nebylo pochybnosti.

Dovolavajic se dale divodu zmate¢nosti ¢is. 6 §u 344 tr. f., uplatiuje
stiznost ohledné¢ stylisace druh¢ hlavni otazky, tykajici se svadéni ke
kradezi, poruSeni pfedpisu §u 318 tr. f. Otdzka neni pry ani co se tyce
mista Cinu ani zptusobu, jakym ¢&in byl vykonan, dostate¢né individuali-
sovana. Nepravi pry ani, kde obZalovany ¢in spachal, a kde byly klady,
jez mély byti odcizeny, aniz, co vlastn¢ obzalovany svadénym fekl a
jak na n¢ pisobil. StiZznost je bezdiivodna. Nepostfehuje podstaty usta-
noveni §u 318 tr. f. U¢elem predpisu tohoto, ktery ziejmé souvisi s usta-
novenim §u 207 tr. f. o obsahu obzalovaciho spisu, jakoz i s obdobnymi
ustanovenimi §§ 260 (270 tr. f.), je, by trestny ¢in byl individualisovan
v mife, postadujici k tomu, by nemohl byti zaménén s jinym trestnym
¢inem podobnym, aby tudiZz vylou€eno bylo pro obzalovaného nebez-
peci opeétného stihani a odsouzeni pro tyz ¢in (ne bis in idem).«Tomuto
pozadavku vyhovuje ona otazka dostate¢n¢ tim, Ze uvadi dobu trest-
nc¢ho Cinu, oznaCuje osoby, na které obzalovany plisobil, jich jménem,
ze uvadi ¢in, ku kterému obzalovany osoby ty svésti hled¢l, totiz ku
kradezi klad z drzeni spravy Sch-ské. Aby bylo udano pfesn¢ misto,
kde ob?alovany ¢in spachal, kde se klady nalézaly, lze, posuzuje-li se
vee s hlediska shora vytcuwho icele ustanoveni §u 318 tr. ¥, postradati
a nclu spatfovati poruseni pfedpisu tohoto §u ani v tom, Ze nejsou
citovana v otazce slova, jichz obzalovany ku svadénym osobam pouzil,
zvlaste kdyz zcela staci pouziti zdkonitych vyrazi svyzyval a hledel
svésti«, jez i v ohvyklé mluve jsou béznymi a jichz smysl, plisobiti na
vili druhcho ve smeru nezakonném, byt pro porotce nepocnybnym To,
co zada stiznost v tomto ohledu, jélkOZ i v pfi¢in¢ bliz§iho oznaceni zpti-
sobu, jakym ¢in, k némuz svadcno, mél byti vykonan, vybocuje jiz z mezi
individualisace, kterou jedin¢ ma zakon na zfeteli, a pfechazi jiz ku
specialisovani skutku, pro které neni vSak v otazce dle zakona jiz mista.
Ostatn¢ budiz poukazam) k tomu, ze v tomto pfipadé je za vSech okol-
nosti nepochybno, zZe, i kdyby se o poruSeni formy ve sméru, stiZznosti
vytykaném, opravdu jednalo, nemohlo by miti na rozhodnuti vlivu, obza-
lovanému nepiiznivého (piedposledni odstavec b,u 344 tr. 1.). Namxtkou
ze ona otazka odporuje viibec vysledkum fizeni privodniho, coZz pry
vystihli sami porotcové tim, Ze z ni vyloudili slova »bez pfivoleni svého
sluzbodarce, ncdohuuu stiznost dovolavany diivod zmate¢nosti po za-
konu, nybrz, srovnavajic obsah otazky s vysledky fizeni trestniho, vkro-
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¢uje do oblasti, ji dle zdkona nepripustne. Obhajobe poskytovalo ostatné
ustanoveni §u 316 tr. I. moznost, zadati zmc¢nu otazky, kter¢hoZto prava
nepouzila. Porotctim je pak ve smyslu §u 328 tr. i. volno, pii kladn¢ od-
vedi na otazku jednotlive skutkove okolnosti vylouditi. Uplatnuje-li stiz-
nost, ze hodnota klad, jez mély byti odcizeny, me¢la byti uéinéna pred-
metem zvIlaStnich otazek d()datkovydl dluzno ji odkazati na ustanoveni
§u 323 tr. i., dle nthoz soud sam od sebe k doty¢nym kontrolnim otaz-
kam povinen nebyl, a nemuze proto byti vytykano jako zmatek, ze otazek
tech nedal. Povazovala-li to obhajoba z jakychkoli duvodit za potiebné,
bylo na ni, by dle citovan¢ho §u pozadala o zvlastni otazky kontrolni,
coz se vSak nestalo. O uplatnovaném poruSeni predpisu §u 232 tr.
nemuze byti proto feci. Duvod zmatecnosti ¢ 6 §u 344 tr. f. neni tudiz
v zadném smceru opodstatnen.

Cis. 1121.

Pod skutkovou podstatu precCinu dle §u 303 tr. zak. spada téz ne-
pristojné chovani se vici cirkevaimu privodu.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1923, Kr I 208,'22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 20. prosince 1921, jimz byli st¢Zovatelé uznani vinnymi pre-
¢inem §u 303 tr. zak. — mimo jiné z téchto ,

davodiu:

Dovolava-li se stiznost hmotnepravniho divodu zmatecnosti, jest ji
vychazeti vyhradr® ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, jelikoz jen
srovnavanim celé¢ho skutkového déje, nalézacim soudem zjisténého, se
zakonem lze dokdzati, ze nalézaci soud poru§il zakon ancbo nespravné
pouzil co do otazky, zda skutek, obZzalovanému za vinu kladeny, jest
trestnym Cinem, na soud pfisluSejicim, a jelikoz skutkova zjisténi prvé
stolice jsou zavazna pro soud zruSovaci (§ 288 ¢&is. 3 tr. f.). Pred-
poklady stiznosti, Z¢ neni prokazano ani, ze Karel L. koufil, ani, Ze ste-
zovatel¢ pozorovali pfiblizovati se privod, prici se skutkovym zjisténim
nal¢zaciho soudu; netfeba proto pfihlizeti k vyvodim stiznosti, pokud
vychéazeji z téchto pfedpoklada. Stiznost dovozuje dale, Ze pozadavek,
aby stézovatelé pfed privodem vstali a smekli, pokud se tyce, by
odlozil dymku, rovna se pozadavku, by stézovatel¢ vzdali tctu pravodu,
ze vSak k ucasti na nabozenském tkonu nikdo nucen byti nemuze a ze
chovani stézovatelti nebylo ani neslusné ani zpiisobilé, vzbuditi po-
hordeni. Nez stiznost jest na omylu. Pokud jde o osoby dospclé, nesmi
ovSem dle §u 123 ustavni listiny nikdo byti ani pfimo ani nepfimo nucen
k acasti na jak¢émkoliv ikonu nabozenském. Nez po teto strance zjistuje
nalézaci soud, ze stézovatelé pozorovali, ze procesi se pfiblizuje a Ze
se zachovali tak, jak se jim dava za vinu, umysln¢, by projevili bud
nevaznost k procesi nebo svou vyvysenost; zejména zjistuje, ze Karel



