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ske¢ho spisu. Zalovany v dovolani vytyka tomuto vyroku nespravné pravni
posouzeni véci a nasledkem toho i vadu fizeni, protoze nebyly prove-
deny ditkazy nabidnuté o shora zminéné namitce. Dovolani je v tomto
sméru oditvodnéno. Nazoru odvolaciho soudu nelze prisved¢iti potud,
ze zfeknuti se vyzivného zalobkyni, nestalo-li se za sporu o rozluku
manzelstvi a nebylo zapsano do soudniho protokolu, by spadalo pod
pojem svatebni smlouvy a vyzadovalo k platnosti formy notafského
spisu. Dle §u 1217 obé¢. zak. jsou svatebnimi smlouvami smlouvy uza-
viené o majetku v tamyslu na manzelsky siatek, nebo jak pravi Anders
(Familienrecht, str. 41), smlouvy uzaviené mezi manzely nebo snou-
benci nebo s tfetimi osobami v umyslu manzelského spojeni (stejnc
Ehrenzweig, System des Privatrechtes, I str. 119, Mayr, Biirgerliches
Recht, 11 str. 36, Krasnopolski-Katka, Familienrecht str. 147, a roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 1020, 1233, 1618). Pod tento pojem zajisté nepada
smlouva mezi manzely o vyzivném, uzaviend za pri¢inou rozluky man-
zelstvic Smlouvy mezi manzely, jichz platnost jest podmincna formou
notarsk¢ho spisu, jsou vyCetmo uvedeny v §u | zak. z 25. Cervence 1871,
¢is. 76 . zak. Zicknuti se (§ 1444 ob¢. zak.) zakonn¢ho naroku na vy-
zivn¢ mezi nimi neni. Toto nevyzaduje formy notafsk¢ho spisu a mize
se stati smlouvou uzavienou v jakékoli form¢ (Ehrenzweig 1. c. 1I. str.
330, Mayr, 1. c. II. 163, Sedlacek, Obliga¢ni pravo 1. ¢. 558, rozhodnuti
nova fada ¢. 5695, sb. n. s. 4633). Nizsi soudy, zaujav§e opacn¢ stano-
visko, posoudily vCc nespravn¢ po pravni strance. To mclo za nasle-
dek, Ze nepfipustily dikazi nabidnutych o zminéné namitce Zalovaného.
Proto fizeni v obou stolicich trpi vadou, ktera je zplisobila zameziti
uplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepfe. Tuto vadu lze odstraniti
jenom novym projednanim a rozsouzenim.

Cis. 6589.

Pojistovaci smlouva.

Z pojistovaci smlouvy ruci podie zakona pojistovna s ostatnimi sai-
castnénymi pojistovnami rukou spole¢nou a nerozdilnou (¢l. 280 obch.
zak.), solidarni ruceni lze vSak vylouciti zvlastni dohodou stran. Na
dohodu takovou nelze usuzovati ze znéni pojistky, Ze pojistovny v ni
uvedené »prejimaji do pfimého pojisténi«, ¢imz mélo byti zaloZzeno spo-
lecné pojisténi pojistnika nékolika pojistovnami. Nema-li nastati acinek
¢l. 280 obch. zak., je nezbytno, by plynulo z jednani stran jasné, Ze
obé strany, nejen snad povinna strana (pojistovna), nechtély so-
lidarnimu zavazku.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv [ 972/26.)

Florian K. mél u zalované pojistovny P. pojiStény proti pozaru za-
soby dfivi na pile. Zasoby dfivi byly ztraveny pozarem. Sviij narok z po-
jistky proti Zalované pojistovné postoupil Florian K. zalujici bance.
Pri rozhod¢im fizeni ohledné vyse skody ur¢il vrchni rozhod¢i vysi Skody
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na 172.700 K¢. Jezto pojistovna P. odmitla vyplatiti tento peniz, domé-
hala se ho Zalujici banka na pojiStovn¢ P. Zalobou, proti niz Zalovana
pojistovna vznesla fadu namitek. Oba nizZ8§i soudy plvodne
uznaly podle Zaloby, neuznavSe zadné z namitek Zalované. NejvySSi
soud usnesenim ze dne 27. ledna 1925, Rv I 1716/24 zruSil rozsudky
obou niz8ich soudti a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl za ucelem vyfizeni dvou namitek, z nichZ prva (zda pojistnik
Florian K. dostal své¢ povinnosti k vedeni a uschovani obchodnich za-
znamit) jiz tu nepfichazi v uvahu, druha pak tykala se toho, zda zalo-
vana pojistovna ruci solidarn¢ s ostatnimi pojistovnami ¢i zda rudi
pouze za pomérnou 20% cCast podle poméru, ve kterém prevzala pojist-
nikovu nabidku podle znéni pojistky do pfimého pojisténi. ZruSovaci
usneseni prohlasilo za mylny pravni nazor nizSich soudit o solidarnim
ruceni sucastnénych pojistoven podle ¢l. 280 obch. zak., pokud je nizsi
soudy opfely o duavod, Ze pry ani nebylo tvrzeno ani nelze predpokladati,
ze s pojistnikem byl smluven opak, poukazalo k rozporu mezi timto
skutkovym piedpokladem s jedn¢ strany a vyvody zalobni odpovédi a
tvrzenym obsahem pojistky se strany druh¢ a, neshledavsi v napadenych
rozhodnutich potfebného skutkového zjisténi o tomto tvrzeni Zalované
strany, zruSilo je a vratilo véc do prvni stolice k novému projednani a
rozhodnuti (§ 510 ¢. ¥ .s.). Procesni soud prvé stolice pfi-
znal po té Zalobkyni pouze 34.540 K¢ (20% zazalovan¢ho penize).
Odvolaci soud nevyhovel odvolani té ani oné strany.

Nejvys§si soud k dovolani zalobkyn¢ pfiznal ji dalSich 138.160
K¢, tudiz cely zazalovany peniz.

Diivody:

. Niz8i soudy vystihly celkem spravnc smysl a aéel zruSovaciho usne-
seni a uCinily, doplnivSe fizeni v bodech, v nichz plvodn¢ zistalo ku-
sym, potfebna zjisténi jak na zaklad¢ dikazi sveédky a znalct, tak i na
zaklad¢ listin. 1 zjistil procesni soud, Ze se na pojisfovacim navrhu ze
dne 24. bfezna 1922 naléza razitko rubrikované, v némz vepsany jsou
jednotlivé pojistovny, které spole¢n¢ se zalovanou mély uzavfiti smlouvu
pojistovaci, i s uvedenim kvot risika, premii atd., ze v3ak pfi upisu a
yodpisu navrhu razitko to s udaji on¢mi tam se nenalézalo, nybrz, Ze
pripojeno bylo na navrh od pojistovny samotné pfi vyfizovani navrhu
sameho. Zjistil dale, Ze pojistka nadepsana jest zcela vyznalné jako
»spolec¢ndag kde Zalovand, jakoZispolupodepsanc¢ tista-
vy potvrzuji, atd., Ze na pojistce podepsany jsou krom zalovan¢ i dalsi
ustavy pojiStovaci, coz vidno z ufedniho opisu pojistky, a Ze na po-
jistce vyslovné jest uvedeno: »Z toho pfijimaji do pfimé¢ho pojisténix,
a uvedeny pak jednotlivé pojisStovny, na prvém misté¢ Zalovana, pak
procenta podilu, premie atd., a u zalovan¢ pojistovny oznacCen podil
20%. Koneln¢ zjistil, ze pojistku takto stylisovanou Florian K. pfijal,
v§iml si, Ze je na zadni stran¢ uvedeno vice pojistoven a vyslovné o tom
mluvil s jednatelem J-em, pfes to neohradil se proti tomu u Zalovan¢
strany, naopak plnil se své strany povinnosti z pojistky, zaplativ po-
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jistné, a to pfes to, ze z prvu upozornén byl na spoluucast vice poji-
$toven v dopise zalované ze dne 24. kvetna 1922, jehoZ pravost nebyla
zalobkyni popfena a tudiz poklada se dopis za pravy. Odvolaci soud,
doplniv také sam jeSt¢ priavodni fizeni, neodchylil se nijak od zjisténi
soudu procesniho, nybrz rozsifil je, zjistiv na zaklad¢ posudku znalce
z oboru pojistovnictvi K-a a pojistky, ze v tomto pfipad¢ »nezajistily«
spolupodepsan¢  pojistovny vedouci zalovanou pojistovnu, nybrz ze
spole¢né s ni K-a pojistily«. Tyto vyvody nizSich soudu nejsou napa-
deny, pokud jsou v nich obsazena zjisténi skutkova. Pokud v nich jsou
zahrnuty logické a pravni zavéry, poklada je celkem i dovolaci soud
za bezvadné. Mylnym jest jen z nich vyvozeny dalsi pravni tsudek od-
volaciho rozsudku, ze v souzeném pripad¢ nejde o solidarni ruceni
viech zavazanych pojistoven. Nenit sporu, ze zalovana pojistovna ruci
z ujednané pojistovaci smlouvy podle zakona rukou spolecnou
a nerozdilnou s ostatnimi sucastnénymi pojistovnami (¢l 271 &is. 3,
280 obch. zak. a § 23 (6) poj. zak.). Nazor ten vyslovil spravne jiz
prvni soud ve svém pavodnim zrueném rozsudku a od nc¢ho se neod-
chylilo ani zruSovaci usneseni dovolaciho soudu. Rovncz neni pochyby,
7e mize byti umluven tak¢é opak, Ze totiz solidarni ruceni muze byti
i platn¢ vylouc¢eno zvlastni dohodou. A o tuto dohodu prave slo. ZruSenc
diivéjsi rozsudky zaujaly stanovisko, ze pry ani nebylo tvrzeno ani nelze
predpokladati, ze s pojistnikem byl smluven opak. To odporovalo spi-
siim a mélo v zapcéti zruSeni ptavodnich rozhodnuti, by bylo zjisténo,
zda opak byl & nebyl umluven. Podle vysledki dalSiho jednani nutno
k otazce té odpoveédéti zaporne. Pokud odvolaci soud k ni odpovcdel
kladn¢, protoZe pry v pojistce jest uvedeno, ze kazda ze sicastnénych
pojistoven ru¢i svym podilem tam ¢iseln¢ vypsanym, je divod ten lichy,
nebot je v ziejmém rozporu se znénim pojistky, jez jen pravi, Ze poji-
stovny »pfejimaji do pfimého pojisténi«. Z tohoto znéni lze jen usu-
zovati, Ze mélo byti zalozeno spole¢né pojisténi pojistnika ncékolika po-
jistovnami. Nikterak tim v8ak nenf jeS§te feCeno a nelze pravem usuzo-
vati, Ze ma sejiti se solidarniho ruceni sacastnénych pojistoven pred-
pokladaného zakonem. Nejen tymz, nybrz lepsim pravem lze z toho
usuzovati, ze pfibranim nékolika jinych pojisfoven mcélo byti jen zlep-
Seno postaveni pojistnikovo, jemuz — pro znacné nebezpeci — ruci
vedle hlavni pojisfovny solidarn¢ s ni také je§té ostatni piibranc po-
jiistovny, jez se bez jakéhokoliv G¢inku pro pojistnika d¢li mezi sebou
o nebezpedi ve stejném poméru jako o thrnnou premii, kterou pojistnik,
jak nesporno, platil celou jen Zalované, tfebaze v pojistce byl stejné
jako pfi pojisténé Castce udan pomér, ve kterém pfipada na jednotlive
pojistovny. Mél-li tcinek solidarniho zavazku a tisudek na n¢j byti vy-
loucen, bylo na pojistiteli, by svému tumysiu dal jasny vyraz, jak —
mimochodem podotknuto — udal téz znalec K., vytykaje Zalovan¢ po-
jistovné, Ze nezachovala postup obvykly v oncch piipadech, ve kterych
ma byti zabranéno vzniknuti solidarniho zavazku ujednanim tak zvancho
»soupojisténi«. Ze kterych jinych okolnosti, nez z domnél¢ho znéni po-
jistky, odvolaci soud usuzuje, zZe bylo vylouceno vzniknuti solidarniho
zavazku, nedoli¢uje a skute¢né nic podobného nelze z jeho zjisténi usu-
118"
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zovati. Nem¢l proto pojistnik Florian K. ani pfic¢iny, by se ohrazoval
proti zn¢ni pojistky pfimo u zalované pojistovny, a netieba feSiti otazku,
zda ucinn¢ tak mohl Ciniti vaci jednateli J-ovi. Ale at jiz se vici nému
mohl nebo nemohl ohrazovati ucinn¢, zajist¢ jest i jeho po pripadé bez-
ucinné ohrazeni proti sucastncni jinych pojistoven dualeZitym c¢lankem
v fetézu diavodi pro zapornou odpoved na otazku, zda tu jsou ve smyslu
§ 863 obc. zak. a ¢l. 278 obch. zak. takové Ciny pojistnikovy, které¢, uva-
zi-li se viechny okolnosti, nedavaji rozumn¢ pficiny pochybovati o jeho
viili, by byl vyloucen solidarni zavazek, stanoveny zakonem. P¥i za-
porn¢ odpovédi na tuto otazku neobstoji dovolatelkou napadeny pravni
nazor odvolaciho rozsudku, ze tu solidarniho zavazku neni, nebof, ne-
ma-li nastati acinek ¢l. 280 obch. zak., je nezbytno, by plynulo z jed-
nani stran jasn¢, Ze ob¢ strany, ne snad jen povinna strana,
v souzeném piipad¢ tudiz pojistovny, solidarniho zavazku nechtcly
(srov. Staub-Pisko, Komentaf k obch. zak. ¢l. 280 § 4). A tohoto tisudku
zjisténi niz8ich soudf nedovoluji. Je-li tomu tak a byla-li Zalovana po-
jistovna zavazana solidarn¢, byla pravem Zzalovana o zaplaceni celého
— c¢o do vySe jiz nesporného — odskodného a musilo byti dovolani,
opfenemu o dovolaci divody §u 503 ¢is. 2 az 4 c. i. s. vyhovéno iz
z ditvodu posléz uvedeného, totiz pro mylné pravni posouzeni véci v do-
liceném smcru, ¢imZz pozbyly ostatni jeho vyvody vécného vyznamu.
K stejnému vysledku dosel Nejvy$si soud i v pfipadé rozhodnutém pod
Cis. 3076 sb. n. s., kde také §lo o soupojisténi (spolupojisténi) a o otazku,
pokud Ize odchylkam pojistovaci listiny od pojistovaciho navrhu pfi-
znati pravni vyznam.

Cis. 6590.

Zalobou podle §u 916 obc. zak. nelze odporovati pravoplatnému
priklepu exekucné vydrazené nemovitosti.

Umluva, jiz se tieti osobé zavazal drazitel nemovitosti, 7Ze v tajné
plné moci vydrazi nemovitost pro onu tfeti osobu a ze se da pro pre-
chodnou dobu zapsati do pozemkové knihy pouze na oko, jest nicclion.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv 1 1314/26.)

Jan S., manzel zalujici Katefiny S-ové¢, byl vlastnikem domu &p. 22
v B. Pfi exekucni drazbé domu v roku 1907 vydrazila ho dcera Katefiny
S-ové Marie S-ova. Po smrti Marie S-ové uzaviena byla roku 1914 za
pozuistalostniho fizeni dohoda v ten smysl, Ze dim &p. 22 pfipadl détem
Marie S-ové nezl. Emilii a Marii S-ovym, Katefin¢ S-ové byla pak pfi-
znana v dom¢ sluzebnost bytu. Smlouvou ze dne 9. bfezna 1924 prodaly
nezl. Emilie a Marie S-ovy diim ¢p. 22 manZeltim Josefu a Marii B-ovym.
Tvrdic, Ze pfi drazb¢ domu ¢&p. 22 stala se mezi ni a Marii S-ovou
tmluva, Ze skute¢nou nabyvatelkou bude ona, domahala se Katefina
S-ova na nezl. Emilii a Marii S-ovych a na manzelich D-ovych, by byli
uznani povinnymi, uznati, ze trhova smlouva ze dne 9. bfezna 1924
o domé ¢p. 22 v B. jest neplatnou, a svoliti k tomu, by na diim &p. 22



