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V nal. Boh. 2592 vyslovil nss pravni naozr, Ze osoby, zaméstnané
v sluZzebnim poméru v domdcnosti jako sluzky obligatornimu nemo-
censkému poji§téni podle zak. z 15. kvétna 1919 & 268 Sb. podrobeny
nejsou. ,

Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto pfipadé.

Pfi tstnim vefejném liCeni snaZil se zastupce zicastnén¢ strany
vyvrétiti spravnost nazoru toho poukazav k obsahu parlamentarnich
materialii zdk., k nimZ bylo dle pravidel §§ 6 a 914 o. z. o. pfihliZeti
a z nichZ vysvita jasné, Ze bylo umyslem zakonodarce, sluzky v domac-
nostech podrobiti povinnosti pojistne. i

K témto vyvodim jest poznamenati, Ze nss dospél k pravnimu na-
zoru, jenZz zastupcem zulastnéné strany byl napadan, fidé se — jak
v cit. nalezu je vyslovné fe€eno — pravé pravidlem § 6 o. z. o. (§ 914
jednajici o vykladu smluv soukromého prava v tdvahu brati nelze), Ze
zdkonu nelze pfikladati jiny rozum, nez ktery vychézi z vlastniho vy-
znamu slov v jejich souvislosti a z jasného tmyslu zakonodarce.

Za umysl zakonodarce lze vSak uznati jedin€ to, co je v zdkoné vy-
sloveno, a nikoliv timysly a nahledy Ciniteli na sdélavani zakona u-
Castnych, které v textu zdkona vyjadfeny nejsou, a zaleZi jen na tom,
jakou pravni normu zakon vskutku obsahuje a jaky je umysl této
normy.

Uznal-li zal. ufad naf. rozhodnutim, Ze st-1 jest vinnym pfestupkem
§ 31 zak. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z., nepfihlasiv Marii T. k okr.
nemoc. pokladné na Smichové, a povinnym, aby doplatil dle § 33 nem.
zak. pojistné piispévky za dobu od 1. srpna 1921, — vychazel z prav-
niho nahledu, Ze Marie T. v doméacnosti st-le jako sluzka zaméstnana
obligatorni nemocenské povinnosti podléha. Nazor tento nesrovnava se
v§ak se zak. a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 3087.

Spolkové pravo. — Administrativni fizeni: L *
Piedpisuji-li stanovy, Ze pisemnosii spolkové musi byti podepisovany
~ predsedou a jednatelem (§ 4 lit. f) zak. spolk. z r. 1867), nestaci, je-li
odvolani jménem spolku podané podepsano pouze predsedou, tfeba Ze
jest predseda podle stanov povolan spolek na venek sam zastupovati
(§ 4 lit. h) téhoz zakona). — II. * Spravni ufad neni povinen, odvolani
podané spolkem, kieré neni statutarné podepsano, vraceti k doplnéni.

(Nalez ze dne 10. ledna 1924 ¢. 174).

Prejudikatura: Boh. 626 adm.

V € c: Zemsky svaz némeckych stfelcii v Déciné proti ministerstvu
vnitra (odb. rada Dr. Vacl. Dusil) o odmitnuti odvolani pro formélni
vady.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim odmitl Zal. ufad projednati dle vSeob.
zak. spolCovaciho odvolani stéZujiciho si spolku do rozhodnuti zsp-¢é
v Praze z 26. kvétna 1922, ponévadZ tato stiZznost jest podepsana pouze
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Drem H. jako starostou stéZujiciho si spolku a nikoli také jednatelem
tohoto spolku, jak predpisuje odst. 6 § 9 stanov dosavadnich.
Stiznost do rozhodnuti toho podanou neshledal nss diivodnou.
Podle 5. a 6. odst. § 9 spolkovych stanov, platnych v dobé vydani
naf. rozhodnuti, zastupuje starosta spolek jak na venek, t. j. viéi ufa-
diim a osobam tietim, tak i uvnitf, a v8echny od spolku vychazejici
pisemnosti (Schriftstiicke) podpisuji starosta a jednatel (Schriftfithrer)

- jménem spolku.

Z jasn¢ho znéni téchto stanov jest patrno, Ze starosta sam jest
opravnén zastupovati, t. j. representovati spolek jedin¢ pfi osob-
nim styku s urady neb osobami tfetimi ve smyslu § 4 lit. h) zak. spol¢.,
kdeZto pro jakykoli pisemny projev viile spolkové, ktery ma ufady ne-
bo tfetimi osobami za projev viile takové byti uznavan (§ 4 lit. f) zak.
spolC.), jest tfeba, aby byl podepsan starostou i jednatelem. Pro opac-
né tvrzeni stiZznosti, jeZ potfebu spolupodpisu starosty i jednatele chce
vazati pouze na pisemné projevy majici pro spolek platnost vnitini,
nelze ve stanovach nalézti nejmens$i opory.

Pokud stiZnost namitd, Ze se valnd hromada spolku usnesla na
zmén€ stanov a provedenim této zmény, zahrnujici v sobé€ i potiebné
pravni kroky, povéfila svého starostu, a pokud z této okolnosti snazi
se dovoditi, Ze starosta byl pro tento pfipad zvla$tnim znocnéncem
vS§ech ¢leni spolkovych a Ze proto také byl opravnén sam odvo-
lani na Zal. afad platné podepsati, piehlizi, Ze ani takovéto usneseni
valné hromady nemiiZe je$t¢ samo o sob¢é zméniti ufadem na védomi
vzaté stanovy, jez pro posouzeni platnosti projevené viile spolkové zii-
stavaji na tak dlouhou vyhradnou normou, dokud zdkonnym zpfiso-
bem zménény nebyly. :

Jestlize stiznost posléze tvrdi, Ze zal. fad nebyl opravnén odvolani
stézujiciho si spolku, byt i stizeno bylo formalni vadou, prosté odmit-
nouti, nybrZ mél povinnost vrétiti je nejprve odvolatelim k odstranéni
onéch formélnich vad, nelze ji ani v tomto sméru dati za pravdu, nebot
neni pfedpisu, jenZ by ve spravnim fizeni tfadu povinnost takovou
ukladal. Stejny nazor vyslovil nss jiz ve svém nal. Boh. 626 adm..

SluSelo proto stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3088.

Statni obCanstvi: * Zadost ve smyslu ¢l. 1. vl. nat. z 30.
fijna 1920 ¢. 601 Sb. jest podana v€as jediné tenkraie, dosla-li ve lhiité
tam stanovené k politickému afadu 1. stolice, v jehoZ obvodé lezi ny-
néjSi domovska obec Zadatelova; nestadi, podana-li ve lhaté té u &sl.
zastupitelského afadu v ciziné.

(Nalez ze dne 10. ledna 1924 ¢&. 175).

Véc: Leonina G. v P. (S. H. S.) proti ministerstvu vnitra o statni
ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Diavody: Leonie G., vdova po polnim podmarsalku v P., kral.
S. H. S, podala dne 30. prosince 1921.u &sl. konsulatu v Lublani Zadost



