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rozvrat cen realit pozdeji, snad nahle, a kdy a v jakém rozsahu. Stejnc
bude nanejvy§ dilezitym, zjednati si vyslechem tohoto znalce jasno
o tom, mohl-li st¢Zovatel pfi zapoceti stavby bezpeén¢ kalkulovati s ce-
nou dostavencého domu 700.000 K¢, nebot je na snad¢, ze cena tato
pro vysi dosaziteln¢ho hypote¢niho avéru tvoti dllezitou oporu a, Ze
0 odvazném obchodu, jsoucim s majetkovymi pomcry v napadném od-
poru (§ 486 Cis. 1 tr. zak.) sotva by bylo Ize mluviti, pokud stczovatel
pii prozietelném a sveédomitém uvazovani cel¢ tehdejsi situace skutecnc
s takovou cenou dostavéeného domu pocitati mohl. Pro bezpeéné posu-
zovani této otazky, jakoz 1 pojmu »pouzivani nepfimcfenc¢ho uvérue
nebude zajisté ani bez vyznamu soudem odmitnuty vyslech svédki
Antonina K-a, otce obZalovan¢ho, a Matéje S-a (patrn¢ budouciho jeho
fchana) o skuteCnosti, Ze mu pajcili penize (110.000 K¢, piipadné
100.000 K¢) ihned ze zaCatku do stavby, a Ze nenal¢haji na zaplaceni
a zadaji od neho sve pohledavky jen dle moznosti. Podle zjisténi roz-
sudkovych ¢ini totiz pasiva vcetn¢ shora uvedenych dluht 509.910 K¢,
aktiva 310.000 K¢, schodek tedy 199910 K¢&; pokud by se nyni proka-
zalo, ze ony dv¢ zapujcky ve znacné vysi 210.000 K¢ byly poskytnuty
stezovateli jiz na pocatku stavby bez urceni doby splatnosti a s vy-
hodou, ze je muze splaceti dle moznosti, §lo by sotva o odvazlivost sté-
zovatele, zapocav§iho  stavbu vedle vlastniho kapitalu 100.000 K¢
s dloihodobym, nikterak neobtiznym uvérem dalSich 110.000 K¢ a
65.000 K¢, a sotva by bylo Ize za viech okolnosti v délani ostatnich
dluht ve vy8&i asi 300.000 K¢, vlastne aktivy krytych, jiz spatfovati
pouzivani neprimcéfencho uveru. Vyslech techto dvou svedkua mohl by
konecn¢ miti rozhodny vyznam t¢z pro skutkovou podstatu pre€inu ve
smyslu §u 486 ¢is. 2 tr. zdk., jehoz zakladnym piedpokladem je vé-
domi dluznikovo o neschopnosti platiti; byla-li totiz st¢Zovateli ohledn¢
shora uvedenych dluhti ve vysi 210.000 K¢ skute¢ne zarucena volnost,
zaplatiti je bez urcité Thuty platebni podle moznosti, neni vylouceno, Ze
st¢zovatel s ohledem na stav zbyvajicich pohledavek 300.000 K¢ a aktiv
310.000 K¢ si vubec nebyl védom neschopnosti platiti, nybrz, ze, moha
spol¢hati na shovivavost obou hlavnich véritela, pocital s plnym krytim
veritelu cizich a situaci svou pojimal pouze za svaznuti platie. Jiz
z téchto tvah bylo zmatecni stiznosti, k jejiz vyvodim se co do pfecinu
§u 486 c¢is. 2 tr. zak. pouze pripomina, Ze nepravem vytyka rozsudku
nedostatek zjisténi Skody vzeslé veritelum  delanim novych dluhi, za
souhlasu generalni prokuratury jiz v zasedani nevefejném vyhoveti a
uznati podle §u 5 novely z 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878,
jak se stalo.

Cis. 2008.

Jde o prestupek §u 1 zakona o atisku ze due 12. srpna 1921, ¢is. 309
sb. z. a n., nikoliv 0 zloCin vydirani ve smyslu §u 98 b) tr. zak., hrozil-li
starosta meésta, oferujici jako Zivnostnik, ostatnim spoluoferentiim, Ze
se postard o to, by nedostali Zadné méstské prace, nevezmou-li své
oferty zpét.

‘Rozh. ze dne 5. Cervna 1925, Zm 1 69/25.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Kutn¢
Hotfe ze dne 17. prosince 1924, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
zlo¢inem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek
a sprostil obzalovan¢ho z obzaloby.

Divody:

Nalézaci soud shledal obzalovancho vinnym, ze Ferdinanda R-a
v dopisech na vojensk¢ urady pro vymySleny zloCin vydirani podle
Su 98 b) tr. zak. udal nebo zpisobem v §u 209 tr. zdk. oznafenym ob-
vinil tim, Ze o ném tvrdil, ze¢ vyhrozoval klempifuim k-skym, ktefi na
klempirské prace pro vojensky erar oferovali, Ze nedostanou praci od
mesta, ani jinde, Ze on jako starosta mésta a stavebni referent se o to
postara, kdyzZ mu praci klempitskou na k-skych kasarnach nencchaji,
vazmouce podan¢ oferty zpét. Nalézaci soud nenabyl presvedcenid, Ze
Ferdinand R. Karlu M-ovi ml., jednomu z téchto oferentu, viibec, zvlastc
zpusobem vyse zminénym vyhroZzoval a Ze tento o vyhruzkach jemu udi-
nénych obzalovanému sdéleni ucinil, naopak, dava projev svému pre-
svedceni, ze obzalovany tyto vyhrizky, jez jsou povahy v §u 98 b) tr.
zak. uveden¢, se strany Ferdinanda R-a si vymyslil. Ze ovSem mezi
Ferdinandem R-em se strany jedné a ostatnimi v tvahu prichazejicimi
k-skymi klempifi sc¢ strany druh¢ konano bylo s hlediska prace zada-
vajiciho vojensk¢ho eraru jist¢ ne nepovazlive vyjednavani stran jich
Gcasti na ofertnim fizeni, by totiz od podani ofert proti odstupnému,
jez jim R-em mélo byti poskytnuto, upustili, zjistuje sam rozsudek na
zaklade prisezného seznani svédka Rudolla M-a a piectencho protokolu
pfipadn¢ trestnilio oznameni Ferdinanda R-a samc¢ho. Prisvedciti jest
nazoru zmateéni stiznosti, pokud s hlediska §u 281 ¢is. 9 a) tr. I. ozna-
Cuje vyrok, odsuzujici obzalovanc¢ho pro zlo¢in utrhani na cti, pravne
pochybenym, ponctvadz obsahem zavadnych dopisti nebyl Ferdinand R.
kiive obvinovan ze zloCinu. Skutkova podstata zlocinu vydirani podle
Su 98 b) tr. zak., o niz tu dle rozsudku jde, pfedpoklada vyhriazku ubli-
zenim na teéle, na svobod¢, na cti nebo na majetku, je-li takovou, ze sc
i maze v tom, komu vyhrozovano, hledic na ckolnosti a osobni povahu
jcho nebo na daleZitost zla, jimz bylo hrozeno, vzbuditi ditvodna obava.
Naproti tomu za pouhy prestupek atisku prohladuje zakon z 12. srpna
1921, ¢is. 309 Sb. z. a n. v §u 1, pohirozi-li nckdo za tymz Gcelem, jaky
fest uveden i v §u 98 b) tr. zak., jinému tjmou na téle, svobode, cti,
majetku nebo vydcelku nebo za tymz ucelem vyuzije svého aiedniho po-
staveni.  Jelikoz slozky oboji skutkove povahy jsou jinak v podstate
stejné, 1ze spatifovati rozdil jen v jakosti a intensitc pouzitych pro-
stredku. Jiz okolnost, Ze zakon posléze uvedeny zminuje se krome dajmy
na majetku, i v §u 98 b) tr. zak. se vyskytujici, zvIaste jeste o uymc¢ na
vydélku, poukazuje k tomu, ze tato hrozba pravidelne spadati bude pod
hledisko utisku a jen za mimotadnych okolnosti, jez by ujmu tu Cinily
pro ohrozené¢ho nebo jeho rodinu zvIAste tizivou a neodvratnou, dostoupi
stupne §u 98 b) tr. zak. Takovych mimoradnych okolnosti v tomto pii-

*



320

pade, kde jde o samostatné vetsi zivnostniky, ktefi se dle svych pomért
mohou ucastniti oferty na prace, do tisicti jdouci, shledati nelze, ani,
uvazi-li se vlivne postaveni Ferdinanda R-a jako qtarosty meésta pri [)ﬁ-
padném zadavani mdstskych pmu I tu neddéje se zadavani vétSich praci
starostou samym, nybrz nanC]vyb\, jim pod kontrolou obecniho zastupl—
telstva a cele interesovand vefejnosti. Proti hrubSim nespravnostem pri
pripadnc¢m zadavani praci jist¢ mohli by se postizeni dovolavanim se do-
zorCi stolice (vefejnosti) snadno ubraniti. Proto nelze ptisvedciti prav-
nimu nazoru rozsudku, jenz v oné vylhirizee shledava hrozbu tak vaznou,
ze by dostoupila stupn¢ §u 98 b) tr. zak., i kdyz se uvazi dnesni kritické
hospodaiske pomcery, na n¢z rozsudek zvlast¢ poukazuje. Poméry ty a
viiviné po%taveni starostovo piisobily ne pochybn(‘ tisnive i teh(ly kdyi

starosta, jak se v tomto pripade ZJIthIlL stalo, 1 jen dirazn¢ sve pldm
0 upu\tun od oferty vyslovil; tvrzené qulovm V)I]ILI/LC nelze vsak pres
to pripisovati tak dalekosahly vyznam, jak to ¢ini rozsudek. Ze za tcchto
okolnosti ovSem nutn¢ pochybnym byti musi i védomi obzalovanc¢ho, Ze
v dopisech svych Ferdinanda R-a vini ze zlo¢iny, jest na snadé, zvlaste,
vezme-li se v uvahu to, co R. sam o svém jednani pfi rizeni ofertnim pfi-
pousti. Vytyka-1i stiznost rozsudku, Ze se s touto strankou véci v diivo-
dech zvlasté nezabyva, sludi ji i v tomto bod¢ uznati ditvodnou. Byl-li
viak dle uvedeného v dopisech Ferdinand R. obvifovan jen z prestupku
utisku, nelze v obvinovani, byt i bylo vymysSlenym, shiedati zlo¢in podle
§u 209 tr. zak. Zjisten¢ jednani obzalovancho spada pod hledisko pfe-
stupku podle §u 487 tr. zak., jenz vSak, jeZto tu neni navrhu uraZzencho,
nemuze byti podkladem pro odsouzeni.

Cis. 2009.

Podminéné odscuzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 562 sb.
Z. an.).

Osvédcil-li se podminéné odsouzeny (§ 1 odstavec druhy zakona},
nelze ohledné ného pii pozdéjSim odsouzeni uZiti predpisii o zpétilosti
ni, pokud tvori zviastni kvalifikaci trestni, ani pokud je okolnosti pfi-
tézujici.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z. a n.).

Predchozi podminéné odsouzeni pro pfedraiovz’mi nezaklada po
aspésném uplynuti zkuSebni doby kvalifikace precinu podie §u 7 &is. 3
zakona,

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1925, Zm 1 205/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku ]‘(l'lJSi\ChO soudu v Ces.
Lip¢ ze dne 4. tinora 1925, jimz byl st¢Zzovatel uznan vinnym piecinem
§u 7 ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 Sb. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek a uznal obzalované¢ho vinnym pfestupkem predrazo-
vani podle §u 7 ¢is. | lich. zak.



