— C. 11.262 —
771

nosti, Ze éastky, odectené od penézitych prijma reditelt a spravci Skol
podle ustanoveni § 15 odst. 2 ucit. zak. z titulu poskytovani naturalniho
bytu nebo pribytecného, musi pripadnouti tomu, kdo naturdlni byt, resp.
pribyte¢né poskytuje, tedy v daném pripadé stéZujici si obci, neni zcela
presvéd€iva, kdyzté cel srazek z Cinovného podle predpisu § 15 odst. 2
ucit. zak. nemusi spodivati v tom, aby byl opatfen peniz potfebny pro
tihradu vyloh vznikajicich obci poskytovanim naturalniho bytu (pfiby-
tecného) reditelim a spravctum obecnych a ob&anskych Skol, nybrz pied-
pis ten miiZe miti tu intenci, aby feditelé (spravci) skol, jimz podle zem.
zakont jest poskytovan obcemi naturalni byt nebo je placeno pribytecné,
nebyli postaveni vyhodnéji nez feditelé (spravci Skol), viiéi nimz obce
takové zdkonné povinnosti nemaji (na pf. pokud jde o spravce skol,
které byly zfizeny podle § 5 zak. ¢ 198/1919 Sb.).

Po téchto tvahach dospél nss k nazoru, ze analogické pouziti usta-
noveni § 26 odst. 3 ulit. zak. téz na pripady, kdy obce podle zemskych
zakontt poskytuji naturalni byty (pribyteéné) feditelim a spravciim $kol
narodnich, nema mista.

C. 11.262,

Pojisténi pensijni: Pravni moc nenapadenych vymérii afa-
doven vSeobecného pensijniho Gstavu o pojistné povinnosti uréitého za-
méstnance.

(Nélez ze dne 4. kvétna 1934 ¢. 9202.)

Véc: Dr. Markus B. v M. proti ministerstvu socialni pée o pen-
sijni pojisténi.

Vyrok: StiZznostizamitaji se pro bezdiivodnost

Divody: Uradovna vSeobecného pensijniho tistavu v Bratislavé
vymérem z 11. prosince 1929 prohlasila kandidata advokacie Dra EvZena
K. v jeho zaméstnani v advokatni kancelafi za povinna pensijnim po-
jisténim od 1. bfezna 1929 a zafadila jej do 3. tfidy sluzného s mé-
siénim pojistnym 66 K¢. Vymér ten nabyl moci prava. :

Platebnimi vyméry z 22. srpna 1930 a 18. zafi 1930 byl pak zmi-
nénou uradovnou vyzvan Dr. Markus B. k zaplaceni nedoplatku pojist-
ného do konce mésice srpna, resp. do konce mésice zaii 1930 a piede-
psany uroky z prodleni a niklady upominky. Z téchto vyméri se Dr.
Markus B. odvolal, popiraje pravni jich zaklad, pojistnou povinnost Dra
Evzena K. Min. soc. péle naf. rozhodnutimi v pofadu instanénim odvo-
lanim st-lovym, podanym z téchto vykazii nedoplatkii, nevyhovélo z di-
vodu, Ze st-l nemizZe z podnétu téchto platebnich vykazi domahati se
opétného feseni otazky pojistné povinnosti Dra Evzena K., jezto vymér
pensijniho dstavu z 11. prosince 1929, jimz pojistna povinnost jmeno-
vaného byla vyslovena, nabyl jiZ pravni moci.

Na tato rozhodnuti podal Dr. Markus B. stiZnosti k nss-u. StiZnost
pripousti, Ze shora citovany vymér tifadovny vSeobecného pensijniho
ustavu v Bratislavé z 11. prosince 1929, vyslovujici pojistnou povinnost
Dra EvZena K., nabyl formelni pravni moci, mini vSak, Ze okolnost ta
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nezbavuje st-le prava podati opravny prostfedek proti novym vyméram
pensijniho tdstavu, které jsou samostatné a mohou byti proto samostatné
prezkoumany a zruseny, a nastalé mezi tim nové zakonné predpisy, jakoz
i nastalé zmény ve stavu povinované osoby mohou odivodniti nové pre-
zkoumani pravniho zdkladu novych platebnich vyméri.

O namitce této uvazil nss toto:

Zal. tiirad neodmitl opravny prostredek st-litv z diivodu, Ze napadeny
vymér neobsahuje nového vyroku, nybrz vyslovné uznal, ze v danych pri-
padech jde o pripustny opravny prostfedek ve smyslu § 133 pens. zak.
¢. 26/1929 Sb., a odmitl jediné zabyvati se vécné namitkou st-lovou, po-
pirajici pojistnou povinnost Dra K. Tento sviij vyrok, jak shora uvedeno,
oditvodnil tim, Ze o otdzce pojistné povinnosti bylo jiz pravoplatné roz-
hodnuto.

Stiznosti jest ovSem pfisvédCiti, Ze res judicata predpoklada, aby tu
byla eadem res, t. j., aby bylo vydano rozhodnuti o téze otdzce na zakladé
téhoz pravniho i faktického stavu (srov. Boh. A 3551/24). Vymér po-
jistovaciho tistavu vpfedu citovany vyslovil pojistnou povinnost Dra
Evzena K. od 1. bfezna 1929, tedy podle zak. z 21. inora 1929 ¢. 26 Sb,,
nabyvs§iho ucinnosti dnem 1. ledna 1929, a vykazy nedoplatki, jez jsou
predmétem sporu, zakladaji se na témze zakon€. Nejde tedy o néjakou
zménu pravniho stavu. St-l pak béhem spravniho fizeni ani netvrdil, a
netvrdi ani ve stiznosti, Ze by byla nastala néjaka zména ve skute¢nostech
rozhodnych pro posouzeni pensijni pojistné povinnosti Dra K.

St-1 vyslovuje nazor, ze opomenuti strany, — t. j. zmeskani pofadu
instan¢niho — nemize miti nasledek drfadem vysloveny, kdyZ pojistna
povinnost nebyla jesté kone¢né a pravoplatné rozhodnuta. St-li nelze pri-
svedciti.

Podle § 133 zak. ¢. 26/1929 Sb. mozno proti vimérim nositelit po-
jisténi podati do 15 dnit ode dne nasledujiciho po dni doruceni odvolani
u nositele pojisténi.. . ... Takovymto vymérem jest i vymér uradovny
vSeobecného pensijniho ustavu v Bratislavé z 11. prosince 1929. Z usta-
noveni tohoto v souvislosti s § 84 odst. 6 pism. a) a $§ 125 a nasl. téhoz
zak. se podava, Ze jest to uradovna VSeobecného pensijniho tstavu, ktera
pfedevS§im rozhoduje o pojistné povinnosti pensijni. Jeji vyrok o tom
upravuje urlité pravni poméry a ma proto povahu rozhodnuti. Pravo
podati z vyméru odvolani je vazano uréitou lhiitou. Po jejim uplynuti
stiva se vyrok o pojistné povinnosti renafikatelnym. Z toho plyne, Ze
vymér afadovny VSeobecného pensijniho tstavu, vyslovujici pensijni po-
jistnou povinnost, ma vSechny a¢inky rozhodnuti; strana, ktera opome-
nula proti takovému vyméru podati vfas opravny prostredek podle cit.
& 133, zpiisobuje tim, Ze vymér nabyva proti ni pravni moci, a to i tehdy,
kdyby byla vyslovena pojistnd povinnost osoby, kterd z pojistné povin-
nosti je vynata. I takovy vymér nepoddnim odvolani stane se pravoplat-
nym a nabyva z ného prava VSeobecny pensijni tstav stejné, jako kdyby
byl vymér ten byval potvrzen v pofadu stolic spravnich. Pravoplatnosti
vymeéru vazan jest i spravni tifad a nemiize otdzku pojistné povinnosti za
nezménéného pravniho a skutkového stavu podrobiti meritornimu feSent,
nebof zasihl by tak do formelnich prav odpircem nabytych tim, Ze vy-
méru nebylo v¢as odporovano. — — —



